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1.

Numa primeira analise, os alunos devem comecar por caracterizar a filosofia como
uma tentativa de resposta a problemas como a existéncia de Deus, 0 que € a justica,
0 que é 0 bem, 0 que € a arte, etc.

Né&o, pois inicialmente ndo existia especializacdo dos saberes e faltavam ainda os
métodos préprios das diferentes ciéncias. As questdes colocadas eram de tipos muito
variados e abrangiam dominios que viriam a pertencer as ciéncias (a predicdo de
eclipses, por exemplo) e outros especificamente filosoficos (o que € a beleza?, etc.).

Astronomia: predicdo dos eclipses, calculo das dimensdes do Sol e da Lua, a forma
da Terra ou a dimensao dos planetas, a origem do universo.

Sera que Deus existe? O que é a justica? O que é o tempo? Em que consiste a
realidade Ultima das coisas? O que é a arte?
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1.

Nesta questdo o professor pode aproveitar para ouvir algumas das composicoes e
questionar os alunos sobre qual a tese que os alunos defendem em cada questdo. Um
exercicio interessante € perguntar aos alunos se a tese do texto lido na aula é clara e
se percebem as razbes que levam o aluno a defender a sua tese. E um primeiro
exercicio de argumentacdo que pode ser feito na aula. Pode também o professor
limitar o nimero de linhas da composicdo a um valor que considere adequado.
Aconselha-se ndo mais do que 10 linhas escritas e ndo menos do que 5.

Nesta questdo procura-se que 0 aluno dé os primeiros passos para comecar a
entender a estrutura basica de um problema filosofico. Uma proposta de exercicio:
vamos supor que o aluno escolhe «O bem é aquilo que Deus aprova». Significa isto
que o bem e o mal sdo designios divinos e ndo dependera, em via disso, das
determinagdes racionais do ser humano? Se o aluno escolhe «O bem € aquilo que
cada sociedade aprova», significa que ndo podemos considerar como errados
determinados atos que na nossa sociedade sao permissiveis. Por exemplo, a violagdo
dos direitos das mulheres em muitas sociedades ndo sera, desse modo, um ato
errado, ja que é considerado correto nas sociedades onde tal acontece.

O professor pode dar algumas pistas iniciais, tais como: uma sociedade democratica
€ mais justa do que uma sociedade em que apenas alguns tém o poder de tomar
decisbes? Como deve a riqueza estar distribuida? Deseja-se que o aluno entre
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lentamente no espirito da disciplina, mas a discussdo serd ainda a um nivel muito
intuitivo.

4. Nesta questdo o professor pode exibir a fotografia de um quadro de Picasso — por
exemplo, As meninas de Avignon — e questionar aos alunos se o consideram bonito
ou feio. De seguida, pode repetir o processo com outros quadros de pintores
contemporaneos (Dali, Max Ernst, etc.) onde a beleza ndo € o ingrediente
fundamental. Podera depois pedir aos alunos que respondam a questdo da atividade
tendo em conta a possibilidade de a arte poder servir de meio de comunicagao entre
o artista e o publico e ndo apenas um veiculo para transmitir beleza.

5. Nesta questdo pretende-se — do mesmo modo que nas anteriores — conduzir o aluno
a um pequeno exercicio basico de abstracdo. As respostas podem ser discutidas e o
professor pode oferecer algum rigor as respostas, levantando algumas objecdes
perante as respostas dos alunos. Se o aluno responde SIM, o professor pode
questionar sobre o que da valor & vida. Se o aluno responde NAO, o professor pode
questionar se a vida de quem n&o acredita em Deus é uma vida sem valor.
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1. Os problemas da filosofia, ao contrario dos problemas da ciéncia, ndo tém solucao
empirica. Os problemas da filosofia sdo a priori, ndo podem ser respondidos com
base na experiéncia. A natureza dos problemas filosoficos é diferente da natureza
dos problemas da ciéncia. Se desejarmos responder a questdo «Serd que ha vida
noutros planetas?» obtemos a resposta fazendo experiéncias, o que configura um
problema da ciéncia. Se queremos saber se 0 aborto € moralmente errado ou néo, de
nada nos vale fazer experiéncias para obter respostas. Essas respostas obtém-se pelo
raciocinio filosofico.

2. Na&o, pois hoje temos mecanismos e tecnologia que nos permitem fazer investigacao
empirica para resolver este tipo de problemas. Estes problemas ndo podem ser
resolvidos a priori — ou seja, com base no raciocinio apenas — e, por isso, deixaram
de pertencer a filosofia. A ciéncia, pelo contrario, € uma atividade experimental. O
desenvolvimento da matematica e da experimentacdo tecnologica separou a ciéncia
da filosofia, distin¢cdo que ndo acontecia no tempo dos gregos e até bem mais tarde.

3. Aparentemente ndo. Apesar de haver alguma discussdo em torno desta questao, para
alunos do secundério a resposta esperada sera que ndo, ja que € a mais plausivel que
temos até aos nossos dias. Por muitas experiéncias que se faca, ndo adiantamos nada
ao problema do sentido da vida, pelo que é um classico problema filoséfico.

4. N&o. A teoria do big bang, a ser verdadeira, ndo pode ser demonstrada a priori, por
meios exclusivamente racionais, mas com experiéncias que testam a teoria e
procuram confirma-la ou refuta-la.
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1. Nesta questdo pretende-se que o aluno comece a compreender 0 que é uma questao
filosofica. Os exemplos dados no primeiro pardgrafo podem servir de modelo. O
professor pode partir desta questdo para avaliar se 0 aluno ja consegue compreender
0 que é uma questdo filosofica e distingui-la das demais. Pode ainda explorar o que
poderé haver de surpreendente, para o aluno, nas questdes selecionadas.

As questdes da filosofia ndo se podem investigar nem comprovar com 0 recurso a
experiéncia.

3. No geral, limitamo-nos a usar 0s conceitos sem compreender bem o que possam
significar. Dizemos que certas coisas sdo boas, por exemplo, mas raramente nos
interrogamos sobre o que é o bom. A filosofia é uma proposta de reflexdo sobre os
conceitos envolvidos em questdes como as que 0 autor apresenta na primeira parte
do seu texto.
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1. 1.% A filosofia examina os nossos pressupostos fundamentais acerca de nds préprios
e do mundo em que vivemos.

2.% As questdes filosoficas sdo bastante gerais.
3.% A filosofia é a atividade que consiste em clarificar conceitos.

2. Afilosofia pde em causa as nossas crencas pré-formatadas. Convém que o professor
clarifique aqui de modo muito breve o sentido de «crenca» em filosofia. Uma crenca
€ uma conviccao que temos acerca do mundo. Ora, essa convic¢ao pode estar errada.
Uma sugestdo é pegar num porta-lapis e numa bola de papel e perguntar aos alunos
se 0s deixar cair qual ird chegar em primeiro lugar ao chdo. Alguns alunos
respondem intuitivamente que o porta-lapis é mais pesado e chegara mais cedo ao
chdo. Apos feita a experiéncia os alunos verificam que os dois objetos caem ao
mesmo tempo no ch&o. Isto coloca a prova uma intuicdo basica, que nos diz que 0s
objetos mais pesados caem primeiro ao chdo. Ora, tal como neste exemplo, também
na compreensdo filosofica do mundo temos muitas intuicdes erradas baseadas em
crencas mal formadas no senso comum.
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1. Os elementos da filosofia sdo os problemas, as teorias e 0s argumentos. As teorias
sdo constituidas por argumentos e tentam dar resposta aos problemas filoséficos.

2. Estudar os argumentos é central no trabalho filosofico, pois a argumentacdo é a
ferramenta dos filosofos para dar resposta aos problemas que colocam. E com o0s
argumentos que se justifica uma tese filosofica.
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1. Os argumentos sdo usados para justificar as nossas posicOes (teses) sobre 0s
problemas filosoficos. S&o constituidos por uma ou mais premissas, mas somente
por uma conclusdo (que € a tese que se pretende defender). As premissas dos
argumentos ddo-nos as razées em que nos baseamos para chegar a conclusao de que
a tese que estamos a defender é verdadeira.

Pode. A Unica coisa que ndo pode acontecer num argumento valido é que as
premissas sejam verdadeiras e a conclusdo falsa. Se raciocinamos corretamente, o
argumento tem de ser valido. Mas, por vezes, embora tenhamos raciocinado
corretamente, as razdes em que nos basedmos podem ser falsas.

Um argumento que ndo € bom € um mau argumento. Os maus argumentos sdo maus
porque ndo justificam a conclusdo. Um argumento invalido ndo pode ser bom
porque ndo nos oferece uma justificacdo racional para aceitar a sua conclusdo como
verdadeira. Nos argumentos invalidos, podemos ter premissas verdadeiras e
concluséo falsa. Assim, mesmo que as premissas sejam todas verdadeiras, ndo se
segue dai que a conclusdo o seja. O argumento invalido ndo nos permite pensar que
a conclusdo é verdadeira.

4. Um argumento é mau quando ndo é bom. Um mau argumento ndo é bom porque
ndo justifica a conclusdo. Isto pode acontecer por dois motivos. O primeiro é o
argumento ser invalido. O segundo é o argumento ter premissas falsas. As premissas
de um argumento ddo-nos razbes para pensar que a conclusdo é verdadeira. Se as
premissas forem falsas, as nossas razdes serdo falsas. Acontece que ter razdes falsas
€ 0 mesmo que ndo ter razdes. As razdes falsas ndo justificam coisa alguma.
Portanto, o objetivo do argumento - justificar a concluséo - ndo foi alcancado.
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1. Os bons argumentos sdo validos e tém premissas verdadeiras. Além disso, as
premissas sdo menos discutiveis do que a conclusdo, razdo pela qual convencem
racionalmente. Se alguém aceita as premissas de um argumento valido, aceita
racionalmente a sua concluséo.

2. A primeira preocupacdo a ter é assegurar que as premissas ndo sao falsas ou sdo
menos discutiveis do que a prépria conclusao, pois se desejamos convencer alguém
de uma determinada tese, 0 que temos de fazer é dar razGes indiscutiveis ou menos
discutiveis do que a propria tese. Sdo essas razGes que asseguram a verdade da
conclusdo. Mas isto s6 se aplica aos argumentos validos. Assim, devemos também
procurar saber se o argumento é valido. Caso ndo o seja, ndo vale sequer a pena
discutir as premissas: mesmo que sejam verdadeiras, ndo implicam a concluséo.
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1.
. Se tivesse sido 0 mordomo a cometer o crime, ninguém o teria visto a
Premissa .
fazer compras na cidade.
. Ha varias testemunhas que afirmam ter visto o mordomo a fazer
Premissa .
compras na cidade.
Conclusdo | N&o pode ter sido 0 mordomo a cometer o crime.
2.
Premissa | Se Deus é perfeito, tudo o que criou é perfeito.
Premissa | O mundo é muito imperfeito.
Conclusdo | Ou Deus néo ¢ perfeito ou ndo criou 0 mundo.
3.
Premissa | Se os seres humanos séo livres, sdo responsaveis pelos seus atos.
Premissa Se 0s seres humanos sdo responsaveis pelos seus atos, temos
obrigacdo de 0s censurar ao agirem mal.
Conclusdo | Se os seres humanos sdo livres, devemos censura-los se agirem mal.
4.
Premissa | SO pode ter direitos quem souber o que € respeitar um dever.
Premissa | Os animais ndo sabem o que € respeitar deveres.
Conclusdo | Os animais ndo tém direitos.
5.
Premissa | Violar uma obrigacdo moral basica é sempre moralmente errado.
Premissa Mentir € violar uma obrigacdo moral basica.
Conclusdo | Mentir é sempre moralmente errado.
6.
Premissa | Se Deus é todo-poderoso e bom, o mal ndo existe.
Premissa | O mal esta por todo o lado.
Conclusdo | Ou Deus ndo é todo-poderoso ou ndo € bom.
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1. Argumentar é oferecer razdes em favor de uma tese que se pretende defender. A tese
a defender é a conclusdo do argumento e as razbes chamam-se premissas do
argumento.

Os argumentos sdo essenciais pois € com argumentos que podemos avaliar se uma
determinada tese (ponto de vista sobre um problema) é ou ndo bem defendida. Uma
tese € bem defendida se apoiada em boas razdes, e mal se apoiada em mas razdes.
Sem argumentos é impossivel avaliar as posic6es sobre determinado problema.
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1. As acOes tém de ser praticadas por um agente, sdo o resultado da intengdo de um
agente. Para um acontecimento ser uma acdo tem de ser causado pela intencdo de
um agente.

2. Um agente quando tem a intencdo de praticar uma acdo tem também o desejo de a
praticar. As acdes sdo em grande medida o resultado das motivagdes, das crencas e
dos desejos do agente. Se, por exemplo um aluno estuda muito para o teste de
filosofia, é porque € seu desejo alcancar resultados e esta motivado para tal. Além
disso, acredita que aprender filosofia é algo bom. A sua crenca funciona como um
motivo para estudar (a acéo).
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1. Uma vez que as nossas acoes estdo orientadas para um objetivo, é possivel explica-
las racionalmente.

2. A deliberacdo é o processo de escolha. Consiste na avaliagdo das vantagens e
desvantagens de cada escolha que podemos fazer. E o processo de consideracdo dos
fatores que tornam uma acao preferivel a outras, tendo em conta a informacéo
disponivel e as previsiveis consequéncias da nossa escolha. Quando temos
motivacOes de tipos diferentes, tais como estudar ou ir ao cinema com 0S amigos,
escolher o curso gue tanto gostamos ou aquele que nos garante melhor emprego,
etc., fazemos uma escolha, isto €, deliberamos.

3. A utilidade esperada € calculada antes da decisdo, ao passo que a utilidade efetiva s6
é conhecida ap6s a acdo. A utilidade esperada refere-se as consequéncias previsiveis
de uma acdo. A utilidade esperada envolve um processo de deliberacdo racional.
Nem sempre a utilidade esperada corresponde a utilidade efetiva. Os calculos de
bem-estar podem ser diferentes entre 0 que se espera de uma acdo e o resultado
dessa acéo.

Diélogos de filosofia || 10.° ano || Paulo Ruas



Texto

Pagina 50

1. A teoria causal das acGes defende que as acOes sdo acontecimentos causados pelas
intencdes, desejos e crengas dos agentes. As a¢des sdo acontecimentos causados
pelos estados psicoldgicos dos agentes.

2. O que Frankfurt faz notar é que muitas acbes sdo independentes dos estados
psicologicos dos agentes. O exemplo dado de Frankfurt mostra que houve
efetivamente uma agéo, que resulta de um desejo do agente (deixar o carro deslizar
para poupar gasolina), mas a agdo desencadeou-se por si mesma, sem intervencao do
agente.

3. Mele argumenta que ha sempre uma intencionalidade que causa a acdo. No exemplo
dado, o facto de o Jodo desejar poupar gasolina é uma causa explicativa de deixar o
carro deslizar e ndo o facto de ele comegar a deslizar aparentemente sem
intervencdo deliberativa do agente. A resposta de Mele € convincente pois explica
que o facto de o carro deslizar ndo € um acontecimento liberto da intervengéo dos
estados psicoldgicos do Jodo. O professor pode aqui abrir espaco a um pequeno
debate com os alunos, discutindo o argumento de Frankfurt e a plausibilidade da
resposta de Mele.
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4. Davidson visa mostrar que quando essa relacéo entre razdes e acoes se verifica, isto
é, quando a razdo de facto explica a acdo, essa explicacdo € uma forma de
explicacdo causal. Isto quer dizer que as razdes explicam as a¢cdes na medida em que
s80 as suas causas, ou melhor, é precisamente porque a razao € a causa da acao que
esta pode ser explicada explicitando aquela. Em sintese, os estados mentais do
agente causam as acdes.
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Podemos falar em agdes involuntarias se as a¢es forem causadas por um agente
sem que o agente tenha consciéncia da acdo. Por exemplo, um agente tem a intencédo
de abrir uma porta e bateu com a porta em alguém que estava atras dela. N&o
podemos, pois, afirmar que o agente bateu intencionalmente com a porta nessa
pessoa, apesar de ter sido uma acao causada pelo agente.
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1. A acrasia é um desafio pois revela que muitas vezes agimos contrariamente as
nossas razoes para agir, 0 que parece indicar que a razdo ndo é sempre uma forca
significativa para agir. Isto é assim, apesar de ser a razdo que explica as nossas
acoes.

2. A explicacdo de Mele é que existe um conflito entre razdes e motivacdo. Podemos
muitas vezes estar motivados a fazer algo contrario a nossa razdo. O professor pode
nesta resposta discutir brevemente o conflito entre motivacédo e razao.
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1. As experiéncias de José Delgado colocam o problema de saber se somos realmente
0s decisores das acOes. Se as suas experiéncias se comprovarem, entdo pelo menos
algumas das nossas agOes podem estar absolutamente determinadas sem que o
saibamos.

As experiéncias relatadas no texto levantam relevantes problemas para compreender
a acdo e se somos ou nao inteiramente responsaveis pelas nossas acdes. Estas
experiéncias mostram que pelo menos em algumas ac6es ndo sdo 0s agentes e 0s
seus estados mentais (ou razdes) os seus causadores. Daqui se seguem importantes
problemas, entre os quais se somos realmente livres ou determinados quando
agimos, isto €, se temos livre-arbitrio.
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1. Para Davidson, o comportamento acratico € intencional, ja que, apesar de o agente
reconhecer que existe uma alternativa melhor, vai agir contrariamente a essa
alternativa. Apesar de, por exemplo, saber que beber em demasia faz mal a saude e
faz o bebedor fazer disparates, ainda assim o bebedor prefere a alternativa menos
racional, que é beber. Assim, por um lado a acdo acratica é intencional e por outro
ela é a pior alternativa para o agente.

2. Para Socrates, a acrasia ameaca a vida intelectual, ja que agir implica a tomada de
decisdes racionais. A acrasia € o contrario da acdo baseada em razdes. E s6 a acao
baseada em razdes é capaz de aperfeicoar a vida humana. Pensa Sécrates que ndo é
possivel agir de modo acratico.
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1. Agir de forma deliberada significa que o agente decide sobre como agir e tem
intencdo para tal. Sendo o agente dono da decisdo, segue-se dai que lhe € imputada a
liberdade de agir. Nao havendo livre-arbitrio, ndo se poderia falar em intencéo
deliberada da acéo.

2. Se somos livres nas nossas acles, entdo somos responsaveis pelas decisdes de agir
de determinada maneira e ndo de outra. Nao pode ser imputada a responsabilidade a
alguém que ndo decidiu agir de forma x. S6 em posse de liberdade de agir é que
podemos afirmar que o sujeito é responsavel pela sua deciséo.
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1. Porque se Deus € omnisciente, entdo tem de saber todas as nossas acdes e assim elas
ndo dependem da vontade individual, do livre-arbitrio do agente. Caso contrario
Deus ndo poderia ser omnisciente. Alguns filosofos pensam que se Deus €
omnisciente, entdo existe a predestinacao.
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2. Trata-se do problema de saber se a causalidade observada na natureza é compativel
com uma vontade livre ou se torna a liberdade do sujeito uma pura ilusdo. Se o
livre-arbitrio é possivel entdo ndo é causado pelas leis da natureza.
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1. Ter livre-arbitrio consiste em ser o agente o autor das suas acGes e nao estar
predeterminado a agir.

2. A autodeterminagcdo consiste em ser o agente a escolher que acdo fazer,
independentemente das condicionantes da acdo. E o sujeito livre que escolhe agir de
determinado modo.

DIALOGOS

DE FILOSOFIA

Pagina 65

1. A causalidade parece fornecer pistas relevantes indiciadoras de que a agdo de
Alekos néo resultou da sua livre escolha, mas antes de causas que ele ndo domina no
momento da tomada de decisGes. Se imaginarmos outras causas, a escolha de
Alekos poderia muito bem ter sido diferente. Se esta hipotese for plausivel entdo
temos boas razdes para pensar que Alekos ndo podia ter agido de outra forma ja que
estava determinado a agir como agiu.

2. O determinismo € uma teoria que explica que tudo o que acontece na natureza tem
uma causa e que tudo o que acontece na natureza é consequéncia dessa causalidade
anterior.
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1. O problema do livre-arbitrio consiste em tentar saber se pode existir determinismo
nas leis da natureza e, a0 mesmo tempo, se as nossas a¢des podem ser livres, isto &,
se podem escapar a qualquer rede causal da natureza. Ha trés respostas principais ao
problema: o determinismo radical, o libertismo e o determinismo moderado.

O determinismo radical defende que ndo temos livre-arbitrio e que 0 mesmo nao
passa de uma iluséo.

O libertismo e o determinismo moderado defendem que temos livre-arbitrio. Mas
enquanto o libertismo defende que o determinismo ndo € verdadeiro, o
determinismo moderado defende que existe determinismo, mas que o mesmo ndo é
determinante para a cadeia causal de acontecimentos, pelo que o livre-arbitrio e o
determinismo sdo compativeis.

2. O incompatibilismo defende que a existéncia de livre-arbitrio € incompativel com a
liberdade de agir. Para os incompatibilistas, livre-arbitrio e determinismo ndo
podem ser ambos verdadeiros. A verdade de um implica a falsidade do outro.

3. Sim, pois um incompatibilista defende a incompatibalidade do livre-arbitrio com o
determinismo. Isto &, se o determinismo for verdadeiro, o livre-arbitrio tem de ser

Diélogos de filosofia || 10.° ano || Paulo Ruas



falso. Todas as nossas agdes sdo determinadas pela causalidade natural e assim nédo
podemos afirmar que o livre-arbitrio seja verdadeiro.

4. Nao. Os compatibilistas defendem que a existéncia de livre-arbitrio ndo nega o
determinismo. A forma mais habitual de compatibilismo é a moderada, que defende
que pelo menos algumas das nossas a¢des sdo resultado do livre-arbitrio, mesmo
que ndo se negue de todo o determinismo.
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1. O argumento é valido mas parece apresentar um problema logo na premissa (1), que
ndo parece ser verdadeira, uma vez que podemos perfeitamente pressupor que 0
determinismo é verdadeiro, mas que ainda assim o resultado das acdes depende
largamente das escolhas que fazemos. Ou seja, nem todas as acGes dependem
somente dos genes e do meio, mas precisamente das decisdes racionais dos sujeitos.
Se concordarmos com a conclusdo ficamos sem qualquer explicacdo para a
responsabilidade dos sujeitos. Se a conclusdo do argumento for verdadeira, ndo
temos forma de, por exemplo, condenar um criminoso, ja que ndo seria de modo
algum responsavel pelos seus atos. O incompatibilismo deixa de fora esta questéo
importante, que € a da responsabilidade dos sujeitos pelas suas escolhas.
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2. As afirmagdes significam que se a tese incompatibilista for verdadeira, ndo podemos
imputar responsabilidade das acdes ao sujeito, ja que ele ndo controla o processo de
decisdo. Esse processo € o mero resultado da causalidade que o sujeito ndo controla,
mas é apenas uma peca da causalidade.
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1. O argumento do determinismo radical diz-nos que ndo somos decisores livres das
nossas acOes e que elas sdo o resultado de uma cadeia causal natural. Como
consequéncia temos que se aceitarmos esta tese, temos de aceitar que ninguém pode
ser responsabilizado pelas suas acOes, por muito mas consequéncias que elas
acarretem. Nem sequer podemos julgar os principios de tais acOes.

2. Nesta resposta pretende-se que o aluno problematize a proposta incompatibilista dos
deterministas radicais. Assim, o melhor percurso é o de confrontar a resposta do
determinismo radical com as respostas alternativas, quer dos libertistas, quer dos
deterministas moderados. Se o aluno concorda com a tese do determinismo radical,
terd entdo de explicar o problema da imputacdo de responsabilidade das acdes com
mas consequéncias.
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1. A experiéncia da liberdade de que falam os libertistas é a experiéncia interior da
liberdade que, sendo dificil de explicar, os libertistas ndo a negam como principio
fundador da acdo humana. A proposta dos libertistas é que a liberdade seja analisada
do ponto de vista interior ao sujeito e ai parece fazer sentido falar em vontade do
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sujeito em decidir. Vista de fora, a acdo parece fazer parte do processo de
causalidade.

2. A experiéncia interior pode ser enganadora, j& que pode ndo passar de uma ilusdo
gue estamos conscientemente a optar. Isto acontece porque ndo temos consciéncia
total do processo de decisdo e podemos estar a ser coagidos quando pensamos que
estamos a agir em liberdade. Pode acontecer que, por desconhecimento, a crenca de
que somos livres nas nossas opgdes ndo passe de uma crenca falsa, uma iluséo.
Assim, a nossa experiéncia interior de liberdade pode ser falsa.

Pégina 74

1. Os deterministas moderados defendem que para haver uma acdo tem de existir
decisdo do sujeito, caso contrario nem podemos falar de a¢do. Assim, o determinista
moderado ndo nega o determinismo. Defende que ndo escolhemos os genes que
temos nem 0 meio em que vivemos e que estes dois fatores explicam grandemente a
nossa acdo, mas nao justificam por si s6 que ndo sejamos autores das nossas
decisdes. Ainda que estes fatores expliqguem as causas das agdes, a escolha por um
rumo e nao por outro € um processo que envolve a determinacdo do sujeito e que
injeta na agdo um rumo diferente para a cadeia causal de acontecimentos e agoes.

O
O
O
3
a

<
o
o
a
o
=
o
w
a

2. Um libertista defende que se aceitarmos o determinismo, entdo ndo podemos falar
em alternativas reais, ja que qualquer que seja a alternativa sera sempre explicada
pela cadeia causal. Para o libertista, se aceitarmos o determinismo entdo ndo somos
livres na nossa acdo. O determinista moderado tem uma conce¢do diferente de
liberdade, ja que defende que apesar de o sujeito ser determinado pelo meio e pela
sua estrutura genética, pode perfeitamente decidir contrariamente a sua
determinacdo se as suas crencas forem contrarias a determinacdo. O determinista
moderado parece assim resolver o problema da compatibilidade entre determinismo
e liberdade.

Pagina 75

1. N&o. A concecdo de auséncia de coacdo (apesar de aceitar o determinismo)
defendida pelos deterministas moderados indica que a acdo poderia ser diferente se
os desejos, crencas e personalidade do agente fossem diferentes. Mas aceitar isto é
pressupor que o agente para decidir de modo diferente teria de ser uma pessoa
diferente, o eu parece insuficiente para explicar a sua liberdade.

2. Todas as teorias sao modelos com pontos de discussdo muito fortes, de modo que se
sugere nesta resposta alguma liberdade para os estudantes tomarem uma posicéo.
Dizemos «alguma» pois a defesa de uma teoria pressupde ja os conhecimentos de
cada uma das teses em disputa.

Pagina 77

1. Significa que ndo estamos determinados a agir de uma s6 forma e temos livre-
arbitrio, isto é, um agente age da forma X, mas poderia ter agido de uma forma
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diferente. Se o livre-arbitrio existe, entdo ndo estamos determinados a partida para
agir como agimos e abrem-se outras possibilidades de agir de formas diferentes,
tomando outras opgoes.

2. A ideia que contesta a liberdade da acdo é a do determinismo. Ele é moderado se
aceitar que apesar das nossas escolhas o determinismo existe. E é radical se aceitar
que a nossa possibilidade de escolha ndo passa de uma iluséo de liberdade.

Pagina 79

1. O determinista moderado entende que apesar de existir o determinismo, se as nossas
crencas, desejos e personalidade forem contrérios ao determinismo, podemos fazer
escolhas diferentes daquelas que a partida estariamos condenados a fazer. Resulta
dai que apesar de existir determinismo, em Gltimo gau, as nossas escolhas podem
desencadear novas cadeias causais. Ha uma interferéncia das nossas decisées no
curso da cadeia causal.
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2. Por fatalismo entende-se que uma acéo € de um determinado modo e ndo poderia ter
acontecido de um modo diferente. A critica feita aos deterministas radicais é que a
sua teoria parece cair nesta confusdo, isto €, parece pressupor que O sujeito ndo
possui qualquer intervengdo no processo de decisdo. Os deterministas moderados
defendem, pelo contrario, que apesar de existir determinismo, tal ndo é uma
fatalidade para ndo podermos decidir agir de um modo diferente.

Unidade 3
Pagina 85

Os valores funcionam como critérios para as acdes. S0 como um guia orientador da
acdo. Se preferimos dizer a verdade e ndo a mentira, & porque atribuimos valor a
verdade em detrimento da mentira. Assim, orientamos as nossas decisdes em torno da
verdade e ndo da mentira. Os juizos que fazemos sobre as acGes dependem largamente
do que valorizamos.

Pagina 87

1. Os juizos de facto séo descritivos, possuem valor de verdade e sdo objetivos.
1.2 — Descritivos: descrevem as coisas, identificam as caracteristicas das coisas.

2.2 — Possuem valor de verdade: as proposicdes que exprimem juizos de facto sdo
sempre verdadeiras ou falsas, mesmo que ndo saibamos o seu valor de verdade ou
até nos enganemos em relacdo a sua verdade. Por exemplo, se digo «a porta da sala
de aula é vermelha» é um juizo de facto verdadeiro se a porta for vermelha e falso se
a porta for de outra cor.
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3.2— Objetivos: sdo objetivos porque o seu valor de verdade depende unicamente do
modo como o mundo € e ndo das preferéncias dos sujeitos ou dos seus estados
psicolégicos.

2. Os juizos de valor sdo normativos se refletem a aprovagdo ou a desaprovacao de um
sujeito perante os factos. Os juizos de valor introduzem critérios de justica,
religiosos, morais ou estéticos na apreciacdo dos factos. Para além de poderem ser
descritivos (dizer como a realidade é), pretendem dizer também como a realidade
deve ser, introduzindo normas.

Pagina 89

1. Segundo o emotivismo, 0s juizos morais tém por funcdo influenciar o
comportamento, pelo que ndo faz parte das suas caracteristicas possuir valor de
verdade ja que ndo sdo descritivos. J& que ndo ha verdade ou falsidade nos juizos
morais, eles ndo tém a funcdo de produzir conhecimentos, mas s6 de expressar as
emocoes relativas as normas de como se devem as pessoas comportar. Os factos
morais ndo podem ser conhecidos. Para 0s emotivistas, 0s juizos de valor visam
somente mudar as atitudes das pessoas.
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2. Se o emotivismo for verdadeiro, qualquer discussdo racional sobre valores deixa de
fazer sentido, ja que os valores ndo sdo mais do que a expressao do modo como
sentimos as coisas. Isto é implausivel, pois entdo ndo fazia qualquer sentido os
debates morais, por exemplo. E & muito dificil aceitar pacificamente que as
discussdes morais ndo tém sentido, pois tal retiraria qualquer sentido aos debates
morais. Nesta resposta é tambem aceitavel a objecdo de que nem sempre 0S NOSSOS
juizos exprimem as nossas emocdes. O caso da eutandsia em animais constitui um
bom exemplo. Temos um animal de estimagdo que amamos muito. N&o desejamos a
sua morte. Mas o animal tem uma doenca que o faz sofrer muito e da-lhe pouco
tempo de vida. Somos aconselhados pelo médico a praticar eutandsia com o animal,
até porque a doenca pode contagiar as criancas que temos em casa. Emocionalmente
lamentamos a morte do animal, mas ajuizamos que sera melhor o seu abate.

Pagina 93

1. O subjetivismo defende que os juizos de valor, tal como os juizos de facto, possuem
valor de verdade, s6 que o valor de verdade dos juizos de valor, ao contrario dos
juizos de facto, depende do estado psicoldgico dos sujeitos (0s seus sentimentos de
agrado ou desagrado). Assim, para o subjetivismo, 0s juizos de valor sdo subjetivos
e ndo objetivos (como os juizos de facto). A verdade dos juizos de facto depende de
como a realidade é. A verdade dos juizos de valor, para os subjetivistas, depende das
preferéncias, dos sentimentos de agrado e desagrado dos sujeitos, das suas crencas
internas e psicologicas.

2. Para o emotivismo, as proposi¢oes que expressam valores sdo o resultado somente
das emocdes dos sujeitos, ndo expressando qualquer verdade ou falsidade sobre o
mundo dos valores. Sdo proposicdes que ndao podem ser nem verdadeiras nem
falsas. O subjetivista tem em comum com 0 objetivista 0 principio de que as
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proposicdes que expressam valores sdo subjetivas, dependem do sentimento de
agrado ou desagrado dos sujeitos, mas, ao contrario do emotivista, para o
subjetivista 0s juizos de valor descrevem verdades ou falsidades sobre os
sentimentos de agrado ou desagrado do sujeito. O subjetivista defende que um juizo
de valor descreve os sentimentos do sujeito, ao passo que o emotivista defende que
0 juizo de valor apenas expressa 0 sentimento do sujeito relativamente a realidade.

Se aceitarmos o0 subjetivismo, estamos ao mesmo tempo a aceitar que toda e
qualquer posicdo sobre os valores é verdadeira, mesmo as posi¢des contraditdrias.
Se todas as posigdes sdo verdadeiras, entdo ndo temos qualquer possibilidade de as
objetar, pois para o subjetivista a verdade de uma proposicao sobre valores depende
somente das proposicOes expressas pelo subjetivista. Se o subjetivismo for
verdadeiro ndo podemos nunca afirmar que a crenca x sobre valores € falsa, ja que a
verdade das proposicdes sobre valores é determinada apenas pelas circunstancias
internas ao sujeito (as suas preferéncias, 0s seus gostos, sentimentos, agrado e
desagrado).
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4. O desacordo moral parece dar uma forte razdo para pensar que o desacordo nédo
pode ser verdadeiro para ambas as partes desacordantes. Se e verdade que o
exterminio dos judeus € moralmente errado, tem de ser falso que o exterminio dos
judeus € moralmente correto. Se o subjetivismo for verdadeiro, este desacordo nao
faz sentido. Mas este desacordo faz sentido, pois a discussao sobre ele esta na base
das concegdes morais que fazemos. Logo, 0 subjetivismo ndo pode ser verdadeiro.
O subjetivismo ndo da lugar a razdo no dominio moral.

Pagina 96

1. O objetivismo ético defende que a verdade de alguns juizos de valor é independente
da circunstancia psicologica dos sujeitos. Segundo os objetivistas, € possivel
elaborar juizos de valor objetivos recorrendo ao raciocinio moral. O raciocinio
fornece os critérios objetivos para determinar a verdade de alguns juizos de valor,
que € independente das preferéncias ou dos estados psicologicos dos sujeitos.
Basicamente esta teoria rejeita a hipdtese que os estados psicolégicos dos sujeitos
sejam determinantes nas avaliacGes valorativas que fazemos, destacando o papel da
razdo fundadora dos juizos de valor.

2. Nesta questdo pretende-se que o aluno consiga ja fazer uma avaliacdo das teorias em
disputa considerando as suas principais objecdes. Apesar de todas as teorias
apresentarem bons pontos de referéncia, todas tém também enfrentado fortes
objecbes. E precisamente porque todas elas enfrentam objecdes que o relativismo
cultural acabou por ocupar espaco no debate.

Pagina 98

O subjetivismo defende que os juizos morais descrevem a maneira como sentimos as
coisas. Para o subjetivismo, os juizos de valor sdo descrices dos sentimentos do
sujeito. N&o a sua expressdo, como defendem os emotivistas, mas descri¢cbes. O
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subjetivismo defende que as verdades morais sdo relativas a cada individuo. Os valores
apenas existem como preferéncias de pessoas individuais.

Pagina 100

1. James Rachels defende que os juizos morais tém de ser apoiados em boas razdes e
ndo serem a mera manifestacdo de preferéncias. Sem razGes que 0S apoiem, 0S
juizos morais sdo arbitrarios. Desse modo, para a discussao dos juizos morais temos
de discutir as razbes que 0s apoiam.

2. Rachels defende que os juizos morais, na auséncia de razfes que os justifiquem,
tornam-se meramente arbitrarios. A natureza da ética é a da discussao racional.

Os exemplos dados no texto de Rachels mostram que a avaliacdo de juizos ndo pode
ser meramente arbitraria. O primeiro exemplo, o do aluno, mostra que ha razbes
para pensar que o professor é injusto. E injusto dar um teste que ndo pode ser
realizado no tempo para o qual foi pensado. No exemplo do homem mau, a Unica
forma disponivel para o provar é apresentar razées que mostrem de modo imparcial
que Jones € um homem mau. Ele € mau porque mente e mentir € mau, pois prejudica
as pessoas de varias maneiras.

DIALOGOS

DE FILOSOFIA

Ha casos, como o do aborto, nos quais as provas morais s&éo muito mais dificeis de
encontrar. Do facto de ainda ndo as possuirmos nao se segue que ndo existam.
Podemos simplesmente ainda ndo as conhecer bem.

Pagina 101

1. A ideia apresentada é a de que os valores tém uma existéncia independente do que
pensamos, imaginamos, desejamos, acreditamos ou sentimos a seu respeito. E a
ideia de que ha verdades éticas independentes dos nossos sentimentos ou emocades.
E sdo as preferéncias que subjazem as escolhas morais que sdo factos morais. E,
portanto, uma tese objetivista.

2. Primeiro erro: ao contrario do que pensam 0s opositores ao realismo ético, em ética
ha factos relevantes, que sdo as preferéncias dos individuos. Segundo erro: tal como
na fisica (onde ndo se nega a existéncia de factos fisicos — queda dos corpos, por
exemplo), também na ética uma teoria pressupde um raciocinio sobre o que 0s
factos nos dizem. Ora, 0s opositores ao realismo ético ndo reconhecem esta
semelhanca. Em qualquer dos casos — ética e fisica — ha factos e razbes que fazem as
teorias que os explicam. As teorias ndo sdo os factos, mas o resultado de
raciocinarmos sobre os factos.

Pagina 107

1. A cultura é resultado da adaptacdo e modificacdo do meio pelos seres humanos. E
um fendbmeno universal, mas com expressao diferente consoante o tempo (historia) e
0 espaco (geografia). Diferencas de espaco e tempo determinam diferentes
expressoes culturais.

Diélogos de filosofia || 10.° ano || Paulo Ruas
15



Texto

2. Padrdes de cultura sdo as regras e normas que cada sociedade ou comunidade
considera adequados e validos para a vida comunitaria. Os padrdes de cultura tém
um contetdo normativo e variam de comunidade para comunidade.

Pagina 109

1. O realismo moral é a teoria filos6fica que defende que as verdades morais séo
independentes da maneira de pensar de cada pessoa ou de cada sociedade. S&o
absolutas ja que sdo o resultado de verdades provenientes da razdo e da capacidade
de raciocinio e existem independentemente das préaticas e padrdes sociais. Para o
realismo moral, os juizos de valor possuem valor de verdade tal como os juizos de
facto.
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2. Para o relativismo cultural, a verdade dos juizos morais depende inteiramente dos
padrdes de cultura de cada sociedade. Assim, o que € moralmente correto numa
sociedade pode ndo o ser numa outra. Assim, para os relativistas culturais, ndo
existem verdades morais absolutas e o valor de verdade dos juizos morais é
inteiramente determinado pelas diferentes culturas. O que é certo e errado, para 0s
defensores do relativismo cultural, € o que a maioria das pessoas de cada
comunidade, de cada cultura, determinam como certo ou errado e isso varia
consoante os padrdes de cultura.

Pagina 112

1. O relativista cultural parte do pressuposto que do facto de existirem sociedades
diferentes com cddigos morais diferentes, se segue que as verdades morais sao
diferentes variando de acordo com o que cada cultura aprova como certo e errado
para si mesma.

Ha com efeito um problema com o argumento da diversidade cultural, j& que a
primeira premissa ndo € mais plausivel do que a conclusdo, uma vez que ndo é
verdade que o que reflete as condigcdes de vida de uma cultura especifica ndo possa
ser universal. Como contraexemplo podemos apresentar as verdades cientificas que,
apesar de serem produto da cultura, nem por isso deixam de ser universais. Este
contraexemplo oferece-nos uma boa razdo para pensarmos que também héa verdades
morais que Sao universais, independentes das culturas.

2. Na&o é possivel concordar de todo com o argumento do desacordo pela razdo que as
crencas das pessoas podem estar erradas em relacdo a moralidade. Se o desacordo
em questdes morais fosse uma verdade absoluta, entdo ndo existiria progresso em
moralidade. Ora 0 progresso existe precisamente porque numa mesma sociedade
encontramos boas raz6es para considerar inaceitaveis habitos e comportamentos que
antes consideravamos aceitaveis. E desta forma que ha uns séculos a escravatura era
moralmente aceitdvel e hoje em dia, nas mesmas sociedades que aceitavam a
escravatura, ela € moralmente condenavel. Como se vé ndo é pelo facto de existirem
desacordos morais que ndo existem verdades em moralidade.
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Péagina 115

1. O problema com o argumento da intolerancia é que se a tese do relativismo cultural
for verdadeira, tem de ser verdade que a prépria intolerancia tem de ser tolerada se
ela for considerada verdadeira numa dada cultura. Para ser coerente, tudo o que o
relativista cultural tem de fazer quando se deparar com a intolerancia € aceita-la, ja
que admite que a verdade dos juizos morais depende do que a maioria aprova como
certo numa dada sociedade. Se numa cultura for aceite pela maioria a escravatura, o
relativista terd de aceitar essa verdade moral, segundo aquilo que ele préprio
defende. Isto parece ser autorrefutante, pois o relativista tem de aceitar a concluséo
que diz que a intolerdncia é um bem e, em simultdneo, um mal. Esta é uma
concluséo que n@o pode ser verdadeira pois a intolerancia ndo pode ser um bem e
um mal simultaneamente.

DIALOGOS

DE FILOSOFIA

2. O argumento da maioria preconceituosa aponta uma insuficiéncia ao relativismo
cultural: a de que se aceitarmos o relativismo cultural, deixamos de ter boas razdes
para mudar os comportamentos, ja que eles s&o um bem se forem aprovados pela
maioria. Deste modo ndo ha progresso moral. O problema é que temos de considerar
0 mesmo comportamento como um bem e um mal ao mesmo tempo. Exemplo: se
aceitamos que punir mulheres infiéis com a morte é moralmente errado, temos de
aceitar que é um bem moral em sociedades onde as mulheres infiéis sdo condenadas
a morte.

Pagina 117

1. A diversidade de padrdes culturais: a diversidade cultural mostra que as verdades
morais sdo o resultado de cada padrdo em cada cultura. Assim, a verdade moral é
relativa tanto ao tempo em que ocorre como quanto ao espaco. A moral é, assim,
uma construcdo social. O mito da objetividade: qualquer tentativa de afirmar a
objetividade moral ndo pode ser independente da propria cultura onde essa tentativa
ocorre, pelo que a objetividade é também o resultado de padrdes de cultura.

2. Pretende-se nesta resposta algum espaco para o debate. No mesmo deve o professor
considerar que:

a) O argumento da diversidade cultural pressupbe que se tolere a propria
intolerancia, pelo que é um argumento implausivel.

b) O argumento do mito da objetividade enfrenta uma objecdo forte, a do exemplo
de produtos culturais como as teorias cientificas que sdo caracterizadas
precisamente por serem objetivas.

3. Os relativistas defendem que a sua teoria € uma boa base para a tolerancia, ja que
implica o respeito por padrdes morais diferentes. Pensam os relativistas que essa
toleréncia € a base para a liberdade democrética e a abertura de um espaco em que
nenhuma sociedade impde 0s seus valores a outra com valores diferentes.

4. N&do. Ambos tém objecdes igualmente fortes. Esta resposta deve ser dada com o
argumento da maioria preconceituosa e com o argumento da intolerancia.
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Péagina 119

A primeira licdo consiste num precioso alerta para evitar pressupor que todas as nossas
preferéncias sdo verdades morais absolutas. Quando defendemos que algumas verdades
morais sdo absolutas, temos de examinar cuidadosamente cada uma delas, pois ndo
parece plausivel pressupor que todas as verdades morais sao absolutas.

A segunda licdo consiste em fazer-nos perceber que as nossas crengas morais podem

ndo ser mais verdadeiras do que outras rivais e conduzir-nos desse modo a um
comportamento de tolerancia em relacdo aos comportamentos diferentes dos nossos.

Unidade 4

DIALOGOS

DE FILOSOFIA

Pagina 126

1. As intengOes traduzem-se em planos que guiam e controlam a acdo. Por essa razao a
intencdo pode explicar a acdo. Conhecer a intencdo da acdo permite avaliar o valor
moral da mesma. Por exemplo, um condutor de automovel atropelou mortalmente
um pedo. Ndo podemos dizer que foi uma acdo imoral se o condutor o fez por
acidente e ndo com a intencéo de matar.

2. Egoismo é agir apenas em funcédo daquilo que € melhor para si. Altruismo € a ideia
de que devemos agir tendo em conta 0 bem-estar dos outros seres moralmente
relevantes.

3. A moralidade implica ter em consideracdo o bem-estar dos outros. O altruismo €
uma posicdo moral que cuida do bem-estar de todos, ao contrario do egoismo, que
SO procura a autossatisfacdo. Se a acdo moral supde o bem-estar de todas as pessoas,
entdo o altruismo parece ser a posicdo mais bem posicionada para assegurar esse
fim.

Pagina 129

1. O egoismo psicolédgico defende que qualquer acdo s6 pode ser explicada tendo em
conta os beneficios pessoais decorrentes dessa acdo. Desse modo, qualquer ato
aparentemente altruista tem como pano de fundo um motivo egoista. Segundo esta
teoria se uma pessoa salvar uma outra, por exemplo, tem sempre motivos egoistas
para o fazer: o desejo de reconhecimento, de gloria, etc.

2. A interpretacdo subjetiva refere que agimos sempre em fungdo do que pensamos ser
0 nosso interesse pessoal, ao passo que a interpretacdo objetiva refere que é
realmente 0 nosso interesse pessoal (e ndo somente do que parece ser).

3. O Manuel pensava que era do seu interesse estar junto da Maria prestando apoio
voluntario a pessoas carenciadas. Mas ndo tinha em conta o que a Maria podia
pensar dele se soubesse 0s seus verdadeiros motivos. Se o tivesse, ndo teria agido
com agiu.
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4.

Oferecer donativos aos pobres, segundo o egoismo psicolégico, tem como plano de
fundo motivagbes egoistas, como ganhar prestigio, ser reconhecido, ser apreciado,
etc. Se uma empresa resolve fazer uma campanha para ajudar os mais pobres tem
por base fazer publicidade e aumentar os seus lucros. Se um governo se associa a
uma campanha de uma cadeia de supermercados € porque esse mesmo governo quer
ganhar em impostos pelos produtos que a cadeia de supermercados vendera para 0s
donativos e a0 mesmo tempo ganhar votos para 0s seus governantes continuarem a
ganhar elei¢des e ocuparem posicGes sociais de prestigio.

O exemplo de Lincoln pode ser uma refutacdo, pois tem um ingrediente que parece
denunciar a falta de consisténcia da teoria que defende o egoismo psicolégico, que é
0 prazer que obtém ao salvar os porquinhos. Ao contrario do que sugere a teoria, 0
prazer obtido do bem que se faz aos outros parece mostrar que somos capazes de
agir com altruismo, seriamente preocupados com o bem-estar dos outros.

Pagina 131

1.

Ainda que tenhamos acdes altruistas, dai ndo se segue que o altruismo tenha de
constituir uma norma moral. Mesmo tendo acgdes altruistas, ser egoista pode, na
verdade, ser uma base mais segura e fundamental para a moralidade. AcOes
altruistas ndo provam, por si mesmas, que o altruismo seja um dever moral.

O egoismo ético é uma teoria normativa e ndo descritiva. Ndo defende apenas que
Somos egoistas, mas que, mesmo ndo o sendo, € nossa obrigacdo ser egoistas. O
objetivo da teoria é estabelecer a norma da a¢édo moral.

Para Hobbes, a sociedade deve satisfazer as necessidades pessoais. S6 faz sentido a
existéncia da sociedade se nela os interesses pessoais das pessoas forem satisfeitos.
E do interesse de cada um viver com bem-estar, pelo que o interesse de um €é o
interesse de todos uma vez que o interesse pessoal se ajusta ao interesse de todos.

Pagina 134

1.

4.

A tese de Adam Smith é o resultado da aplicacdo do egoismo ético ao plano da
economia. Adam Smith defende que se o egoismo ético for aplicado a economia, 0s
mercados desenvolvem-se de acordo com 0s interesses pessoais de obtencdo de
lucro. Se todos os individuos procurarem o lucro, ele havera de florescer sem a
intervencdo do Estado.

O argumento parece ser incoerente ja que o objetivo Ultimo € o bem-estar da
sociedade. Ora se 0 bem-estar € o da sociedade, entdo € incoerente defender que a
moralidade tem o seu fundamento no egoismo ético.

Parece ndo ser suficiente uma vez que quando o interesse a preservar € o pessoal,
facilmente se desencadeia um processo de conflito de interesses e sem a intervencao
do Estado ndo ha maneira de conciliar os diferentes interesses dos individuos.

A critica de Rachels ao egoismo ético é que ele é incapaz de conciliar de forma
eficaz o interesse pessoal com o interesse dos outros, ao contrario do que pensam 0s
defensores do egoismo ético. Para Rachels ndo é possivel encontrar um critério que
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concilie o interesse pessoal com o interesse dos outros. E se esse critério ndo é
possivel, entdo o egoismo ético é uma teoria que ndo funciona para fundamentar a
moralidade. O egoismo ético deixa por resolver o problema de saber por que razéo
0s interesses de uma pessoa sé@o mais relevantes do que o interesse de todas as outras
pessoas.

Pagina 136

1. Podemos agir de acordo com padrfes éticos mas esses padrBes éticos ndo serem
comuns. Assim, podemos mentir pensando que mentir € um bem, mas nao estar de
acordo com os padrées comuns. Viver de acordo com padrdes éticos é ter uma
justificacdo para as acOes, ainda que essas aces possam nao ser adequadas ja que
uma justificacdo adequada é dirigida para o0 bem comum.

2. Agir eticamente, segundo Peter Singer, € ser capaz de abstrair do «eu» e do «tu». A
ética € sobretudo do dominio do racional e impessoal. Assim agir eticamente esta
para além das preferéncias e agrados do «eu».

Pagina 137

Rachels defende que, tal como no racismo ou no sexismo, o egoismo ético ndo funciona
porque admite uma divisdo implausivel na moralidade, a divisdo entre 0 «eu» e 0S
«outros». Esta divisdo ndo funciona porque ha sempre o beneficio do «eu» em
detrimento dos «outros». O ponto de vista moral ndo consegue ser, assim, imparcial,
pelo que o egoismo ndo pode ser um ponto de vista fundamental e fundador da
moralidade.

Pagina 144

Universalidade: manifesta-se no facto de as regras morais se aplicarem igualmente a
todas as pessoas.

Imparcialidade: 0s nossos interesses pessoais, por serem nossos, N0 possuem mais
importancia do que os de todas as pessoas conjuntamente.

Reciprocidade: devemos tratar os outros como gostariamos que fossemos tratados. Se
pensarmos que nao temos o dever de pagar uma divida a um amigo, entdo tambem
teriamos, segundo a regra da reciprocidade, de admitir que quem nos deve também nao
tem o dever de nos pagar.

Pagina 148

1. As teorias do contrato social visam a articulacdo entre a dimensao pessoal da ética e
a sua dimensdo social, isto é, como é que 0s interesses morais pessoais se podem
articular com os interesses de todos. Estas teorias dao destaque a dimensao social da
moral. Assim, o contrato social visa o0 acordo estabelecido entre agentes racionais
com o objetivo de tornar a sua cooperacdo em sociedade o mais favoravel possivel
para todos os intervenientes. E ao Estado que compete esta organizacdo zelando
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pelos interesses de cada um e a sua articulacdo com o interesse geral. O Estado
assegura o funcionamento das instituicdes que garantem imparcialmente o interesse
de todos.

2. Hobbes comeca por defender que a moral € constituida por normas e principios
destinados a organizar a vida em sociedade. Esta necessidade decorre da falta de
organizagdo da vida dos seres humanos no estado de natureza. Mas, segundo
Hobbes, no estado de natureza h& falta de regras e normas que permitam
desenvolver um sistema de confianca mdtua entre os individuos. Assim, a criagdo
do Estado é também a garantia da preservacdo dos interesses pessoais e coletivos. A
moralidade tem assim a sua origem nesta necessidade de organizacdo social e de as
pessoas estabelecerem contratos entre si que permitam a vida social, evitando assim
0 curso de violéncia que o estado de natureza desencadearia. Se cada um respeitar as
regras morais sociais, esta a preservar 0s seus interesses pessoais, a0 mesmo tempo
que preserva os interesses de todas as pessoas na vida comunitaria.
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3. Locke pensa que ha direitos naturais ao individuo que implicam a existéncia e
criagdo do Estado com a finalidade de os preservar. Assim, os direitos a liberdade,
propriedade e felicidade encontram-se entre os principais direitos naturais ao sujeito
e a salvaguardar pelo Estado. Dado que séo estes direitos naturais que legitimam a
existéncia do Estado, entdo este tera de governar segundo o consentimento dos
individuos que o escolhem, que d&o o seu consentimento a sua existéncia.

Pagina 151

1. Uma das objecOes as teorias do contrato social assenta na tese de que a origem
moral do contrato nunca existiu, isto €, o contrato ndo teve origem historica num
acordo estabelecido entre individuos de modo a assegurar a sua vida coletiva.
Segundo esta objecdo a origem do Estado ndo teria sido a moralidade.

2. N&o é suficiente pois muitos cidaddos ndo votam, mas ainda assim veem-se
representados pela organizacdo do Estado que ndo escolheram. Ou seja, nao
podemos falar em aplicacdo universal da formula do Estado, pois ele ndo representa
todos os cidadd@os, nem os que representa o faz de modo igual. Quem defende esta
tese esta a defender que nem todos os cidaddos deram o consentimento ao Estado
para a organizacdo das suas vidas, apesar de o Estado organizar a vida de todos,
incluindo os que nele ndo depositaram qualquer confianca para tal.

3. A legitimacdo do Estado de forma indireta consiste em dar a liberdade ao individuo
de querer ou ndo participar da vida do Estado. Por exemplo, se alguém ndo quer
participar no Estado, pois ndo deseja pagar impostos, deve ter essa liberdade, s6 que
depois ndo podera colher os frutos da aplicacdo do dinheiro dos impostos cobrados
pelo Estado. O problema desta tese é que alguém que se recusasse a participar no
contrato social ficaria de todo isolado, ja que ndo poderia beneficiar do que o Estado
produz com o dinheiro de todos e a vida fora do Estado parece impossivel de
concretizacao.

4. A objecdo é relevante pois se sé tivesse estatuto moral quem aceita o contrato social,
entdo teriamos de deixar de fora, sem qualquer consideracdao moral, seres que nao
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podem aceitar o contrato social. Os casos mais evidentes s&0 0s animais ndo
humanos que, apesar de ndo poderem moralmente estabelecer qualquer contrato,
merecem ainda assim consideracdo moral. E 0 mesmo acontece com as geracgdes
futuras que, por ainda ndo existirem, estdo impossibilitadas de assinar qualquer
contrato social.

Pagina 153

1. Consiste em demonstrar que os individuos consentem a existéncia do Estado e lhe
conferem competéncias para organizar a vida social. Estas teorias respeitam dois
requisitos: o do universalismo (a ideia de que todas as pessoas tém de estar sujeitas a
lei) e 0 do voluntarismo (a ideia de que as obrigacfes politicas s6 podem existir
através de um consentimento).
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2. O objetivo de um hipotético contrato social ndo seria alcancado, pois seria pouco
provavel que nesse contrato original se contemplasse os individuos da sociedade dos
nossos dias. N&o ha, portanto, um contrato original que tenha dado origem a
organizagdo social e mesmo que tal existisse seria, certamente, desadequado nos
nossos dias. A tese do contrato social sugere que houve um contrato originario que
iniciou todo o processo de organizagdo social. Esse contrato foi estabelecido com
base nas relacbes morais entre as pessoas. Parece implausivel a existéncia de tal
contrato. Dai que a teoria ndo esclareca de modo completo o contrato social como
satisfacdo dos interesses morais das pessoas.

3. O problema do acordo tacito é que mesmo que ele tivesse acontecido no passado, as
pessoas das geracdes seguintes ndo estabeleceram esse acordo e, no entanto, vivem
sob os seus efeitos. Depois, porque para existir tal acordo deveria existir a
consciéncia e intencdo do acordo. Mas muitas pessoas parecem ndo ter
conhecimento sequer de tal acordo, pelo que o acordo tacito € uma ilusdo. Depois,
porque pode sempre existir alguém que ndo aceite qualquer acordo com o Estado,
pelo que a sua vida se tornaria insuportavel nessas condi¢des. O acordo tacito parece
assim ndo legitimar a existéncia do Estado.

Pagina 159

1. Uma acdo, para Kant, so tem valor moral se for executada por dever e ndo conforme
o0 dever. Uma acdo pode estar conforme o dever e ndo ser ainda uma acdo moral por
estar regulada pelo imperativo categorico, isto €, pressupor um interesse proprio
como fim. Por exemplo, segundo Kant, alguém que dé uma esmola a um pobre de
rua somente porque acredita que fazendo o bem obtera uma compensacdo divina,
ndo € uma acdo moral, ja que usa a caridade como meio para atingir um fim pessoal.

2. Kant pensa que a moralidade é livre e tem vida prépria independentemente das
religides ou das inclinacdes pessoais. Assim, os principios fundadores da moralidade
s&o racionais. E do raciocinio que provém a moralidade e ndo da crenca religiosa. Se
a moralidade fosse prescrita por circunstancias externas aos sujeitos, entdo ela nao
seria autdbnoma. So a razdo fornece os comandos préprios da moralidade.
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Pégina 161

1. Os imperativos sdo comandos da razdo. Assim, 0S nossos juizos morais Sdo
hipotéticos quando a acdo tem como finalidade a satisfacdo de um interesse pessoal.
Nesse caso, 0 comando da acdo é hipotético. Mas uma acdo comandada por um
imperativo hipotético ndo é autbnoma, pois agimos em conformidade com fins que
ndo a acdo em sim mesma, mas do resultado que dela podemos obter. Pelo contrario,
uma acdo governada pelo imperativo categdrico depende exclusivamente da
autonomia da razdo. A forma de saber se a acdo é comandada pelo imperativo
categorico reside na intencdo da acdo. SO avaliando a intencdo € que sabemos se a
acdo é promovida pelo imperativo categdérico ou por um imperativo hipotético. Um
imperativo categorico ndo € condicionado, ao passo que 0s imperativos hipotéticos
séo interessados e condicionados.

DIALOGOS

DE FILOSOFIA

2. Se aplicarmos o teste da universalidade compreendemos o que Kant quis dizer
quando refere que as obrigacfes morais sdo absolutas. Refere Kant que devemos
agir de tal forma que o principio da nossa ac¢do seja racionalmente universal, isto é,
reconhecido por todo e qualquer ser humano que faga uso das suas capacidades de
raciocinio de modo correto. Percebe-se também esta tese se pensarmos gque quando
uma acgéo é impulsionada pelo comando do imperativo hipotético, a vontade de agir
ndo é livre, autdnoma, ja que a acdo estd condicionada. No exemplo da esmola ao
pobre, a acdo esta condicionada pelo resultado que dela se espera. Ora, uma agéo
livre e, por isso, também moral, ndo espera qualquer resultado sendo o conteudo da
propria acdo em si mesma. E uma acdo comandada pelo imperativo hipotético ndo
pode ser moral pois ndo pode ser universal. Alguém que ndo acredite em
compensacdes divinas ndo se sentiria, assim, condicionado a dar a esmola ao pobre.

Pagina 163

1. Quando ndo mentimos, ndo roubamos, ndo matamos, tudo o que estamos a fazer é
agir por respeito a maxima da lei universal, isto é, a agir moralmente. A¢Ges como a
mentira, roubo, etc., sdo acdes imorais no sentido em que o principio que as envolve
jamais poderia ser racionalmente observado como universal. Ao tentar eshocar a
méaxima que preside a uma acdo como «mentir ndo € imoral», a maxima
enfraquecer-se-ia a si mesma, ja que ninguém confiaria em ninguém e a mentira
deixaria de ser possivel.

2. Kant da duas formulas para o imperativo categorico. A formula da lei universal e a
formula da humanidade como um fim em si mesma. Por exemplo, se quero pedir
dinheiro emprestado e sei que ndo o vou devolver, entdo estou a fazer uma promessa
falsa se digo que o devolverei. Sera que isto esta de acordo com o imperativo
categérico? Kant diz que ndo. E o teste para o saber € o de tentar universalizar a
méaxima com a qual estamos a querer agir. A formula da humanidade como um fim
indica que ndo podemos basear o imperativo categdrico nos interesses ou desejos
particulares, pois ele seria nesse caso relativo a pessoa a qual pertencem esses fins.
O que podemos considerar que tem um fim em si mesmo é a humanidade. Seres
racionais possuem dignidade e merecem respeito moral. Os seres humanos ndo séo
para usar (como quando fazemos falsas promessas).
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3.

Agir por dever é agir de acordo com a vontade boa e livre. Livre de
constrangimentos. Quem age dessa forma, pensa Kant, ndo sO estd a respeitar as
pessoas como um fim em si mesmo, como a sua acdo é comandada por maximas
universalizaveis. Estes pontos estdo interligados e ndo podem ser compreendidos
separadamente.

Pagina 165

1.

A ética de Kant é formal no sentido em que é puramente racional e intrinseca ao
sujeito. Ela depende de um bom uso da razdo. Pelo contrério, a ética de Moisés
constitui um manual de prescricdes morais as quais as pessoas s6 tém de obedecer
mesmo sem compreender por que o fazem.

Um dos problemas da teoria de Kant é o conflito de deveres. Perante dois deveres
morais absolutos como o do exemplo do caso do Rui, qual é, entdo, a acdo
moralmente correta? A teoria moral de Kant ndo resolve este problema. Qualquer
opcdo tomada seria, segundo Kant, moralmente errada, pois estariamos sempre a
infringir um dos deveres absolutos. Outro problema é que ha regras morais que
escapam ao imperativo categdrico. Se uma pessoa mentir a um assassino para salvar
a vida a uma crianga inocente, estd a agir moralmente e a0 mesmo tempo a
desobedecer & maxima do imperativo categorico que nos diz para ndo mentir.

Pagina 167

1.

Uma boa vontade é auténoma, isto é, determinada por um principio que dé a si
mesma e ndo por algo que lhe seja exterior. Uma boa vontade depende
exclusivamente da razdo, ao passo que uma vontade heteronoma depende de outros
fins além da razdo. O que ordena uma boa vontade é um fim em si mesmo.

Significa que a acdo moral ndo é determinada pela vontade heteronoma, isto &, ndo
visa atingir outro fim sendo o préprio conteudo envolvido na prépria acdo. Se a acao
for determinada pelos nossos interesses, entdo ndo pode ser moral pois escapa ao
teste da universalidade.

As acdes sdo universais quando séo impressas pelo imperativo categorico, isto €, por
uma vontade boa. A acdo moral é aquela que respeita a lei universal, aguela em que
a maxima que a produz pode afirmar-se como lei universal. Ora, 0 que a razao
determina é a autonomia da vontade. SO o interesse pessoal ou as inclinacdes
produzem ac¢des governadas pela vontade heterébnoma, isto €, pelo imperativo
hipotético.

As duas formas sdo os deveres estritos e deveres meritorios. Por deveres estritos é
guando a maxima ndo pode ser universalizavel, uma vez que a universalizacdo
implicaria contradicdo. Por deveres meritorios entende Kant que a maxima pode ser
universalizavel, mas nao é desejavel a situacdo decorrente da sua universalizacéo.

Pagina 169
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A primeira dificuldade apontada por Rachels € relacionada com o conflito de deveres.
Perante deveres igualmente morais, em situacdo de conflito, ao optar por um deles,
infringimos necessariamente um outro. Esta é a insuficiéncia apontada a teoria de Kant.

Outra dificuldade — que se prende com a primeira — € que ao dizer a verdade, por
exemplo, ndo estamos a olhar as consequéncias da acdo que podem, em muitos casos,
serem mas.

Péagina 175

1. Para o utilitarismo, a acdo moral é aquela que maximiza o bem-estar, aumentando a
sua felicidade. E por essa razdo uma teoria do bem-estar. Mas a0 mesmo tempo é
uma teoria da obrigacdo, j& que nela estd implicado que a acdo moralmente
obrigatoria é aquela que produzir melhores consequéncias para 0 maior nimero de
envolvidos. Este é conhecido por principio da utilidade.
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2. N&o. A teoria de Kant ¢ uma proposta moral muito diferente da de Mill. Para Kant,
o valor moral das acdes encontra-se nas inten¢des subjacentes a acdo e ndo apenas
nas suas consequéncias. Em Kant, a acdo moralmente correta é aquela que obedece
ao imperativo categorico, mas, para Mill, o valor moral de uma agéo reside nas suas
consequéncias. Para Kant, mentir & sempre errado, ao passo que para Mill mentir é
ou ndo moralmente errado, dependendo das consequéncias. Se mentir acarretar mais
felicidade para um maior nimero de pessoas, entdo mentir € moralmente aceitavel.
Se 0 que mede as acbes em Kant sdo as intencdes, em Mill sdo as consequéncias. A
teoria moral de Kant chama-se deontoldgica, ética dos principios. E chama-se
consequencialista a teoria moral de Mill.

Pagina 177

1. Diz-se que algo tem valor intrinseco quando tem valor em si, independentemente da
sua utilidade. Algo tem valor instrumental quando se lhe reconhece valor por ser util
ou por ser um meio para alcancar algo que € valioso em si. Assim, dizemos que a
salde tem valor intrinseco, ao passo que o dinheiro tem valor instrumental, ja que
serve para alcancar outras coisas com valor, a salde e 0 bem-estar, por exemplo.

2. Uma teoria hedonista defende que o prazer é a Unica coisa com valor intrinseco.
Tanto Bentham como Mill eram hedonistas, mas ao passo que para Bentham o
prazer é essencialmente uma questdo de quantidade, baseado na intensidade e
duracdo, Mill considerava que havia diferentes tipos de prazer. Significa isto que
Mill introduz um novo critério para avaliar o prazer. Além da quantidade, considera
a qualidade do prazer. Segundo o tipo de experiéncia que proporcionam, ha prazeres
superiores e inferiores.

3. Para se concordar com a divisdo dos prazeres na sua qualidade em superiores e
inferiores, temos de conhecer ambos os prazeres. Isto é o que Mill defende. Mas
parece indefensavel que o futebol proporcione uma experiéncia mais intensa e
duradoura de prazer do que a leitura de um bom livro, pelo que a divisdao de Mill
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parece fazer sentido. Os prazeres intelectuais possibilitam uma vida mental mais
ativa e, por essa razao, proporcionam mais felicidade.

Pégina 179

1. Parfit discorda da posicdo hedonista, ja& que os diversos tipos de prazeres sao
demasiado distintos entre si para que possam ser agrupados numa categoria Unica.
Por essa razdo, Parfit defende que o que constitui valor nas acGes é a satisfacdo das
nossas preferéncias e ndo os estados internos de prazer ou dor. O bem-estar
coincide, assim, com a satisfacdo de preferéncias e ndo com a obtencéo de prazer,
como defendem os hedonistas.

2. E convincente para mostrar as insuficiéncias do hedonismo, mas ndo soluciona o
problema. Vamos supor que uma determinada comunidade tem como preferéncias a
escravatura. N&o podemos alegar pacificamente que o bem-estar para essa
comunidade consiste na existéncia de escravos. Parfit parece ainda ndo esclarecer
que preferéncias sdo morais, ou tém resultados morais. Esta questdo deve suscitar
algum debate breve.
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3. O argumento de Nozick pretende mostrar que se o hedonismo fosse verdadeiro
entdo seria preferivel viver num mundo de farsa do que num mundo real. Uma vida
ndo tem valor apenas pelo prazer que pode produzir mas também por outros
elementos como a autenticidade, e uma vida constituida por prazeres ilusorios tem
menos valor do que uma vida com existéncia real e auténtica.

4. A experiéncia mental de Nozick parece satisfatoria para refutar o hedonismo de
Bentham e de Mill, uma vez que mostra que o prazer apesar de ser importante, é
igualmente importante compreender a origem do prazer e o desejo de que 0S n0Ss0S
prazeres sejam reais e auténticos.

Pagina 181

1. Significa, antes de tudo, que para o célculo da felicidade ndo se pode sobrepor os
interesses pessoais, ou de apenas algumas pessoas, em detrimento do interesse de
todas as pessoas conjuntamente. O pensamento moral remete-nos sempre para uma
ideia de imparcialidade, o que o distingue do pensamento amoral. Do ponto de vista
do utilitarismo, somos imparciais se dermos tanta importancia a felicidade dos
outros quanto damos a nossa.

2. Né&o, pois a forma como o bem-estar ou a felicidade é distribuida é moralmente
irrelevante. O que conta é o maior grau de felicidade. Se numa alternativa ha maior
grau de bem-estar, entdo essa alternativa é sempre moralmente preferivel, mesmo
que na alternativa oposta algum sujeito obtenha individualmente maior felicidade,
ainda que o conjunto no.
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Pégina 183

1. Né&o parece plausivel que as obrigagdes morais sejam imparciais como sugere a
teoria utilitarista, isto porque diz 0 senso comum que as obrigacdes morais que
temos com 0s nossos parentes proximos, por exemplo, sdo mais fortes do que as que
temos com as pessoas que nos sao distantes.

O utilitarismo das regras ndo da uma resposta satisfatoria uma vez que continua a
deixar de fora as prioridades dos que nos sdo mais préximos, uma vez que atender
aos mais préximos pode contrariar o principio da maximizac¢do do bem-estar.

Pagina 185

1. O problema é que para o célculo da utilidade das acGes, mesmo que racionalmente
bem informadas, pode-se discriminar minorias, sendo assim admitidas agdes como
moralmente admissiveis, mas que sdo injustas para um conjunto de pessoas. Neste
sentido o utilitarismo ndo evita a discriminacdo, que € uma nog¢do comum de
injustica.
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2. Na&o, pois discriminar ¢ moralmente errado independentemente das consequéncias
que as acdes possam vir a ter, boas ou méas. E errado ndo discriminar com base numa
qualquer regra moral que vise somente como consequéncia 0 bem-estar da maioria.
Mesmo que o bem-estar da maioria esteja em causa, discriminar parece ser sempre
moralmente errado.

Pagina 187

1. O principio da teoria utilitarista, 0 da maximizacdo da felicidade, é explicado se
tivermos em atencdo que o fundamento da acdo moralmente correta se encontra nas
consequéncias da acdo e no prazer que possa dai decorrer para a maioria das
pessoas. Assim, uma acdo é moralmente correta se com ela a maioria das pessoas
melhorar o seu bem-estar geral.

2. O hedonismo consiste em ver como moralmente corretas as acdes que tiverem como
consequéncia maior prazer e menos sofrimento ou dor para a maioria das pessoas. E,
assim, uma teoria do bem-estar.

3. Mill discorda. Para Mill, h4 prazeres superiores e inferiores. Mill tem em conta a
qualidade dos prazeres, ja que nem todos tém como consequéncia maior felicidade e
bem-estar para a maioria das pessoas.

4. A objecdo decorre do argumento de que a teoria utilitarista aceita injusticas se em
causa estiver como consequéncia maior bem-estar para a maioria das pessoas. Se 0
utilitarismo for verdadeiro, entdo admite-se que, por exemplo, algumas pessoas
sofram se em causa estiver maior bem-estar para a maioria das pessoas.

5. Para a avaliacdo correta das nossas acGes temos de considerar a nossa propria
consciéncia moral. A integridade moral e o respeito pelas conviccBes proprias
podem colidir com a obrigacdo utilitarista de maximizar o bem-estar, devendo as
primeiras prevalecer. Como se pode ler no texto, se uma pessoa é contra a guerra
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quimica e lhe ¢é oferecido um emprego onde ter4d de trabalhar para o
aperfeicoamento deste tipo de armas, embora as consequéncias da aceitagdo do
emprego sejam, tudo somado, melhores do que as consequéncias da sua rejei¢ao, o
respeito pelas convicgBes proprias deve suplantar o calculo da utilidade na
determinacdo da acdo. Um utilitarista dira que rejeitar o emprego ndo evita o fabrico
de armas quimicas porque outra pessoa o aceitara e dificulta a subsisténcia da sua
familia; logo, as consequéncias desta op¢do sdo piores do que as consequéncias da
opcao alternativa. Mesmo assim, por razdes de coeréncia (ou de integridade), pode-
se argumentar ndo ser essa a decisdo moralmente correta (ao contrario do que
defende o utilitarista).
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1. O utilitarismo é uma teoria que ndo admite obrigacdes especiais em desfavor da
felicidade geral. A objecéo refere que nem sempre podemos considerar todas as
pessoas com as mesmas obrigacdes morais. As relacdes pessoais tragam um cenario
de deveres morais diferentes, baseados em obrigacOes especiais, independentes das
consequéncias das acoes.

2. O utilitarista coloca o bem-estar geral acima dos projetos individuais. Isto parece ser
absurdo ja que é dificil alguém contribuir para o bem-estar geral se a sua propria
existéncia for desprovida de projetos individuais. Ninguém pode dar verdadeiro
sentido a sua existéncia se o valor moral das suas a¢Ges contar apenas para 0 bem-
estar geral.
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1. Semelhancas: ambas sdo teorias contratualistas. Pressupem que a justica possui
equidade perante a existéncia de um contrato social original. Tanto Locke como
Rawls pensam que os seres humanos devem partir de uma situacdo de plena
igualdade de justica.

Diferencas: para Rawls, ao contrario de Locke, o contrato social ndo foi celebrado
numa determinada época historica. Resulta antes de uma reflexao racional da qual se
conclui quais os principios de justica que todos os seres humanos colocados numa
posicao original de igualdade estariam dispostos a aceitar.

2. A situacdo de igualdade, garantida pelo véu de ignorancia, é que possibilita a
imparcialidade. O mundo € justo se todos 0s seres humanos tiverem as mesmas
condicdes de igualdade. Rawls acredita que uma pessoa que tenha nascido num pais
pobre ndo tem as mesmas condi¢bes de igualdade do que uma pessoa rica. Em
consequéncia ndo tem a mesma liberdade de escolha. Rawls pensa que é necessario
partir de uma posicao originaria para garantir as mesmas condicGes de igualdade.
Essa posicdo é determinada pelo «véu de ignorancia». Se vestirmos o véu de
ignorancia, olhamos para a realidade sem saber que posi¢do vamos nela ocupar. N&do
sabemos 0 sexo que vamos ter, se vamos ser ricos ou pobres, talentosos ou n&o.
Assim, sO na posicdo do véu de ignorancia seremos capazes de fazer escolhas
imparciais.
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3. Rawils pensa que se avaliarmos as a¢Ges em termos utilitaristas ndo conseguimos
garantir a justica para as pessoas, ja que segundo a teoria utilitarista a consideragao
da maior felicidade pode nem sempre coincidir com a consideragdo da justica.
Assim, uma sociedade onde exista maior grau de bem-estar ndo é necessariamente a
mais justa, ja que o calculo do bem-estar é quantitativo.
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1. Sao trés os principios de justica propostos por John Rawls: principio da liberdade,
da oportunidade justa e da diferenca. Exemplos:

Principio da liberdade: todos os seres humanos possuem igual direito a rendimentos,
educacdo, saude, votar e ser eleito, etc.
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Principio da oportunidade justa: todos os seres humanos devem ter as mesmas
oportunidades. Segundo a teoria de Rawls, o Estado deve dar bolsas de estudo a
estudantes mais pobres para que possam estudar nas universidades em condicdes de
igualdade com os estudantes ricos.

Principio da diferenga: estando em causa a equidade, faz sentido o Estado tributar os
mais ricos para ajudar os mais pobres a terem acesso a educacdo, saude e justica.

2. Rawls pensa que as pessoas ndo sdo inteiramente responsaveis pela sua situacao
social, pelo que ha a necessidade de uma redistribuicdo das condi¢cdes que garantam
a igualdade de oportunidades como ponto de partida para todos. Uma sociedade sera
desigual se pressupor um ponto de partida diferente para as pessoas. O modo
proposto por Rawls para garantir a igualdade justa é o Estado assegurar a
redistribuicdo de rendimentos por via fiscal.

3. Isso acontece porque, mesmo considerando que as pessoas tenham uma situacdo de
igualdade como ponto de partida, dai ndo se segue que, mesmo em situacdo de
igualdade inicial, alcancem os mesmos resultados dada a variedade dos seus talentos
naturais. Ou seja, mesmo numa posicao original de igualdade, os resultados serdo
sempre diferentes.
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1. O argumento diz-nos que deve estar garantida a igualdade a partida, mas as
consequéncias das escolhas sdo da responsabilidade de cada um. Isto &, é justo que
uma pessoa usufrua do produto do seu esfor¢o se teve as mesmas oportunidades que
todos os outros.

2. Rawls defende que as pessoas ndo sdo responsaveis diretas pelos seus talentos, que
as fazem ter sucesso, ou da sua falta de talento, que as impossibilitam de ter sucesso.
O talento natural € fruto do acaso natural e das circunstancias, o que impede as
pessoas de terem as mesmas liberdades de escolher os seus percursos.
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1. Sob o véu de ignoréancia, ndo sabemos que posi¢cdo vamos ocupar na sociedade.
Rawls pensa que sob tal véu o mais justo seria escolher uma sociedade mais
igualitaria e ndo a posicdo que nos vai favorecer pessoalmente. Pelo contrério,
sabendo qual a posi¢do que ocupamos na sociedade, vamos sempre fazer as escolhas
gque mais nos beneficiam e ndo propriamente as mais justas. Se ndo soubermos se
iremos ser pobres ou ricos, vamos escolher uma sociedade onde todos tenhamos a
mesma riqueza ou pelo menos onde a distribuicdo da riqueza seja mais equitativa.

Beneficia porque maximiza a situacdo daqueles que se encontram em posi¢cdes mais
baixas ou desfavorecidas. E o principio maximin. E é a mais racional, pensa Rawls,
ja que ninguém é responsavel pela sua posicdo de partida, ja que ndo escolhemos os
talentos com que nascemos nem muitas vezes a situacdo social em que nos
encontramos.

DIALOGOS

DE FILOSOFIA
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1. Nao, pois uma opcédo de vida que privilegie o prazer acaba por ser compensada em
relacio a uma opcdo de vida que envolva trabalho, dedicacdo e esforco. Por
exemplo, duas pessoas em igualdade de circunstancias criaram uma empresa e
faturam, ao fim do 1.° ano, 1 milh&o de euros. A primeira pessoa gasta parte desse
dinheiro em carros caros, férias de luxo e telemdveis caros. A segunda investe numa
formacdo para ampliar a sua visdo de mercado. Ao fim do 2.° ano, a empresa da
primeira pessoa fecha por faléncia, ao passo que a da segunda continua a faturar
milhdes. Neste sentido, € injusto que a pessoa que investiu na sua empresa tenha de
pagar rendimentos a segunda, que se encontra agora numa posi¢cdo de desvantagem
econdmica.

2. E justo compensar as desigualdades naturais porque, ao contrario das escolhas, as
pessoas ndo sdo responsaveis por elas, encontrando assim desvantagens que ndo
escolheram. Ninguém pode ser responsavel por ter nascido com uma deficiéncia,
por ser da raca X, do sexo y, etc.
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1. Primeira: «Cada pessoa beneficia de uma inviolabilidade que decorre da justica, a
qual nem sequer em beneficio do bem-estar da sociedade como um todo podera ser
eliminada.» Esta passagem indica que a justica impde restricbes (ou barreiras
morais) centradas nos agentes que limitam o que é legitimo fazer mesmo quando as
acOes visadas contribuam para aumentar o bem-estar geral. Esta é a ideia basica que
distingue as teorias deontoldgicas das teorias consequencialistas: maximizar o bem-
estar pode nao ser permissivel (ou ndo o fazer obrigatorio).

Segunda: «[A justica] ndo permite que os sacrificios impostos a uns poucos sejam
compensados pelo aumento das vantagens usufruidas por um maior nUmero.» Esta
passagem supde que a forma como o bem-estar possa estar distribuido, ao contrario
a etica utilitarista, é relevante para a avaliacdo das acdes. Supde ainda que a
igualdade esta acima do calculo da utilidade.
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2. Os objetivos dos principios de justica visam uma distribuicdo adequada da riqueza e
dos encargos e beneficios da cooperacao social.

3. Em primeiro lugar, os principios de justica aplicam-se as desigualdades sociais.
Depois aplicam-se as instituicdes politicas e sociais que procurem assegurar a
igualdade.

Pagina 211

1. Rawls pensa que uma decisdo acerca dos principios de justica que tivesse como
pano de fundo um conhecimento da posicao social de cada individuo (quais 0s seus
talentos naturais, etc.) acabaria por enviesar a escolha uma vez que potenciaria a
opcao por principios de justica que favorecessem essa posicdo. Para evitar este
enviesamento, Rawls propde o argumento do contrato hipotético, no qual
assumimos uma posicao original de ignorancia relativamente a posicao que vamos
ocupar na sociedade. Essa posicdo favorece a racionalidade (ou imparcialidade) das
escolhas que asseguram a sociedade justa.

DIALOGOS

DE FILOSOFIA

2. Fundamentalmente, ignoram a sua raga, sexo, estatuto social, os seus talentos
naturais, forcas e capacidades. Ndo sabem também a sua nocao de bem, assim como
desconhecem as suas propensdes psicologicas para considerar o justo, injusto, etc.

3. A teoria fraca do bem ¢ a resposta de Rawls a objecdo de que as pessoas na posicao
original ndo reuniriam condicOes para fazer escolhas. Pensa Rawls que uma pessoa
sob o véu de ignorancia possui sempre uma nocao primaria de bem que envolve
bens primarios como as oportunidades, liberdades, riqueza, rendimento e
autoestima.

4. Se numa sociedade as pessoas sdo todas muito pobres ou muito ricas nao se coloca o
problema da equidade de justica na distribuicdo de bens. No primeiro caso porque a
circunstancia faz com que as pessoas nao olhem a meios quando esta em causa a sua
sobrevivéncia. No segundo caso porque vivem em tal abundancia que nem sequer ha
lugar a preocupacéo pela distribuicdo equitativa da riqueza.
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