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GRUPO I








I. Indique a alternativa correta.








1. Num argumento válido,


a. a conclusão segue-se logicamente das premissas.


b. as premissas seguem-se logicamente da conclusão.


c. as proposições, que são frases, seguem-se logicamente das premissas, que não são frases.


d. a conclusão, que exprime uma proposição, segue-se logicamente das premissas, que não exprimem proposições.





2. Um argumento válido não pode ter


a. premissas falsas.


b. conclusão falsa.


c. todas as premissas falsas e conclusão verdadeira.


d. todas as premissas verdadeiras e conclusão falsa.





3. Um argumento sólido tem


a. todas as premissas verdadeiras e pode ser inválido.


b. todas as premissas falsas e pode ser válido.


c. todas as premissas verdadeiras e não pode ser inválido.


d. todas as premissas falsas e não pode ser válido.





4. De acordo com a definição de conhecimento como crença verdadeira justificada,


a. todas as crenças constituem conhecimento.


b. só as crenças verdadeiras justificadas constituem conhecimento.


c. todas as crenças verdadeiras justificadas constituem conhecimento, embora também existam conhecimentos falsos.


d. todas as crenças verdadeiras justificadas constituem conhecimento, embora também existam conhecimentos injusti-ficados.





5. A definição de conhecimento como crença verdadeira justificada inicialmente foi proposta por


a. Descartes.


b. Hume.


c. Platão.


	d. Popper.
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II. Percurso A





1. Determine a validade dos silogismos seguintes. No caso de serem inválidos, indique as regras infringidas e explique de que modo são infringidas.





a.


	Todos os mamíferos são seres vivos.


	Todos os mamíferos são seres com coração.


	Logo, todos os seres com coração são seres vivos.





b.


	Alguns políticos não são pontuais.


	Todos os ingleses são pontuais.


	Logo, alguns ingleses não são políticos.





2. Construa um silogismo válido da 1.a figura com Português como termo médio.








II. Percurso B





1. Determine a validade do argumento seguinte, construindo e interpretando uma tabela de verdade adequada.


	Comece por traduzir o argumento para a linguagem proposicional, apresentando o dicionário utilizado.





	Se Descartes tiver razão acerca da origem da ideia de Deus, Hume está enganado quanto a isso. Uma vez que Descartes está certo, segue-se que Hume não pode estar.





2. Construa um argumento válido com a forma de um silogismo disjuntivo com a seguinte premissa:


	Ou o presidente se demite ou, se a contestação aumentar, a assembleia pede a sua demissão.











GRUPO II





1. Identifique as falácias em que incorrem os oradores que apresentam os argumentos seguintes.


	Justifique a identificação feita.





a. O professor diz que a Filosofia é uma disciplina indispensável. Mas a verdade é que o professor conseguiu o seu lugar nesta escola de forma fraudulenta. Logo, a Filosofia não é uma disciplina indispensável.





b. Ainda ninguém provou que a astrologia nos conduz a falsidades. Logo, as proposições da astrologia são verdadeiras.





2. Platão opõe-se ao uso que os sofistas fazem da retórica. Explique porquê.
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GRUPO III








Leia o texto seguinte.








E tendo notado que no Eu penso; logo, existo não há nada que me garanta que digo a verdade a não ser que vejo muito claramente que, para pensar, é preciso existir, julguei que podia tomar como regra geral que as coisas que concebemos muito clara e distintamente são todas verdadeiras, havendo apenas alguma dificuldade em notar bem quais são as que concebemos distintamente.





René Descartes, Discurso do Método, Lisboa, Edições 70, 1992, p. 75.








1. Explique o papel da dúvida na teoria do conhecimento de Descartes.





2. Demonstre a importância do critério das ideias claras e distintas no sistema cartesiano.











Leia o texto seguinte.








Para Hume, a ideia de causa é a ideia de “conexão necessária”. O seu argumento aponta em duas direções: primeiro, para a demolição da ideia de que existem conexões necessárias na realidade; segundo, para uma explicação do facto de nós termos, não obstante, a ideia de conexão necessária. […]





A ideia de conexão necessária não se pode derivar de uma impressão de conexão necessária, pois tal impressão não existe. […] Não podemos observar nada da relação entre os acontecimentos particulares A e B, a não ser a sua contiguidade no espaço ou no tempo e o facto de A preceder B. Dizemos que A causa B apenas quando a conjunção de acontecimentos do tipo A e do tipo B é constante ‒ ou seja, quando há uma conexão regular de acontecimentos do tipo A e do tipo B, levando-nos a esperar B sempre que observamos um caso de A. Tirando esta conjunção constante, nada mais há que observemos, e nada mais que pudéssemos observar, na relação entre A e B que pudesse constituir um vínculo de “conexão necessária”.





Roger Scruton, Breve História da Filosofia Moderna, Lisboa, Guerra e Paz, 2010, pp. 165-166.








3. Segundo Hume, temos impressões da relação causal entre objetos ou acontecimentos? Porquê?


	Responda de acordo com o texto.





4. Hume mostra que "a ideia de conexão necessária não se pode derivar de uma impressão de conexão necessária, 


	pois tal impressão não existe".


	Qual é, então, a origem da ideia de conexão necessária?





© COGITO, Guia do Professor, ASA





GRUPO IV





Leia o texto seguinte.








Na sua procura de explicações sistemáticas, as ciências devem reduzir a indeterminação da linguagem comum, remodelando-a. […] O artesão que trabalha com metais pode ficar satisfeito por saber que o ferro é mais duro do que o chumbo, mas o físico que quer explicar este facto tem de ter uma medida precisa da diferença de dureza. Uma consequência óbvia, mas importante, da precisão assim introduzida é a de que as proposições se tornam suscetíveis de ser testadas pela experiência de uma maneira mais crítica e cuidada. As crenças pré-científicas são frequentemente insuscetíveis de ser sujeitas a testes experimentais definidos, simplesmente porque essas crenças são compatíveis de uma maneira vaga com uma classe indeterminada de factos que não são analisados.





Ernest Nagel, The Structure of Science: Problems in the Logic of Scientific Explanation,


Harcourt, Brace & World, 1961, p. 250.





1. A partir do texto, distinga o senso comum da ciência, apresentando, pelo menos, três características diferen-ciadoras.





2. Explique como Popper concebe o método científico e relacione essa conceção do método científico com a noção da ciência como busca da verdade.
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