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GRUPO I





Para cada uma das questões que se seguem, selecione a única resposta correta.





1. Num argumento inválido


	a. é impossível as premissas serem verdadeiras e a conclusão ser verdadeira.


	b. é impossível as premissas serem falsas e a conclusão ser falsa.


	c. é possível as premissas serem verdadeiras e a conclusão ser falsa.


	d. é possível as premissas serem falsas e a conclusão ser verdadeira.





2. A negação de Aristóteles era ateniense ou espartano é:


	a. Aristóteles não era ateniense ou não era espartano.


	b. Aristóteles não era ateniense nem espartano.


	c. Se Aristóteles não era ateniense, então era espartano.


	d. Se Aristóteles era ateniense, então não era espartano.





3. A negação de Se Raimundo estudou filosofia, então aprendeu muito é:


	a. Se Raimundo não estudou filosofia, então aprendeu muito.


	b. Se Raimundo não estudou filosofia, então não aprendeu muito.


	c. Raimundo não estudou filosofia, mas aprendeu muito.


	d. Raimundo estudou filosofia, mas não aprendeu muito.





4. Uma afirmação com a forma “P é uma condição necessária para Q” pode ser reescrita como:


	a. Se Q, então não P.


	b. Se não P, então Q.


	c. Se Q, então P.


	d. Se P, então Q.





5. A fórmula (¬P → (Q ∧ R)) é:


	a. uma negação.


	b. uma condicional.


	c. uma disjunção.


	d. uma conjunção.





6. A fórmula ((P ∨ Q) → ¬R) lê-se:


	a. Se P ou Q, então não R.


	b. P ou Q. Logo, não R.


	c. P e Q, se não R.


	d. P ou Q, se não R.
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GRUPO II





1. Leia a argumentação seguinte.





Se Raimundo avança o Cavalo ou o Bispo, põe em perigo a Dama. Raimundo não avança o Cavalo.


Logo, Raimundo põe em perigo a Dama se, e só se, avança o Bispo.


1.1. Identifique as proposições simples e construa um dicionário.


1.2. Formalize o argumento, usando o dicionário.


1.3. Construa uma tabela de verdade para a forma argumentativa obtida.


1.4. Interprete a tabela e determine se o argumento é válido ou inválido.





2. Suponha que temos duas premissas: Se penso, então tenho uma mente. Se penso que penso, então penso.


	Que conclusão podemos retirar usando o silogismo hipotético?





GRUPO III





1. Qual destes argumentos é mais forte? Justifique a sua resposta.





a. Sessenta por cento do que Raimundo diz é verdade. Raimundo disse que as exportações vão aumentar.


	Logo, as exportações vão aumentar.





b. Quarenta por cento do que Florbela diz é falso. Florbela disse que ou a inflação se mantém baixa ou as taxas de juro vão aumentar. Logo, a inflação não irá manter-se baixa e as taxas de juro não vão aumentar.





2. Identifique a falácia informal que ocorre em cada uma das argumentações seguintes. 


	Justifique as suas respostas.





a. “É um erro pensar que tudo o que fazemos é involuntário. Quando corremos ou jogamos à bola, isso não é involuntário. O que exemplos como estes mostram é que, pelo contrário, todas as ações são voluntárias.”





b. “A pena de morte é uma punição justa nalguns casos. Porque há casos tão graves que, se o criminoso fosse condenado a uma pena mais leve, não seria feita justiça.”





c. “É evidente que o Universo é infinito, porque, se não fosse, já se teria conseguido determinar o seu tamanho.”





d. “A lógica proposicional é uma teoria errada. Eles dizem que os argumentos válidos levam a conclusões verdadeiras, mas é óbvio que isso nem sempre acontece.”





3. Leia o texto seguinte.





Sócrates [personagem principal do Górgias de Platão] demonstra que o poder da retórica teria a mesma natureza do poder do tirano. Ora, os tiranos fazem o que querem? Naturalmente fazem o que lhes agrada, mas ser. realmente o que querem? Fazer o que se quer implica saber do que se trata, conhecer o objeto da vontade e o seu valor real. Ora, o retor e o tirano n.o conhecem nada disso. Pois o seu único critério é o prazer, e o prazer nunca indica o verdadeiro bem; só dá uma satisfação aparente e fugaz. Assim como a culinária cujo objetivo único é lisonjear a nossa gula não nos dá saúde, pelo contrário, também a retórica apenas lisonjeia, sem preocupação com o verdadeiro bem. Aquilo que a culinária é para a medicina, ciência da saúde, a retórica é para a justiça, ou seja, a sua falsa cara, a sua imitação.





Olivier Reboul, Introdução à Retórica, Martins Fontes, São Paulo, 2000, pp. 16-17.





3.1. Concorda com Platão quando este afirma que os tiranos não fazem o que querem?


	Justifique a sua resposta.


3.2. Construa um argumento contra ou a favor da identificação do bem com o prazer.


	Indique claramente as premissas e a conclusão do seu argumento.
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