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De mim nio aprendereis filosofia, mas antes como filosofar, nio
aprendereis pensamentos para repetir, mas antes como pensar. 99

Immanuel Kant

Como Pensar Tudo Isto?

Ao desenvolvermos o manual de Filosofia do 112 ano Como Pensar tudo Isto? procuramos fundamenta-lo
em trés principais pilares para haver uma aprendizagem bem-sucedida da filosofia:

1. Um manual centrado em problemas

Tal como é sugerido pela citacdo de Kant e pelo proprio titulo do manual, acreditamos que, no ensino da
filosofia, o que importa ndo é dizer aos alunos o que pensar, mas sim como pensar, ou seja, muni-los de um
conjunto de ferramentas que os ajudem a pensar de modo critico e fundamentado acerca da natureza da
realidade, do conhecimento e dos valores, desenvolvendo uma compreensdo mais profunda de si préprios
e da realidade que os rodeia.

Por este motivo, consideramos que é essencial ndo perder de vista os problemas, uma vez que sdo eles o
ponto de partida para todo o trabalho filoséfico. As teorias e os argumentos estudados devem ser enten-
didos como possiveis respostas para os mesmos e, por isso, submetidos a uma cuidadosa avaliagao critica
— e ndo ser ensinadas como uma simples cole¢do de ideias para decorar.

Para favorecer este tipo de ensino, e ndo uma mera retrospetiva da histéria do pensamento e das ideias,
todas as sec¢Oes deste manual se desenrolam em torno de problemas filoséficos fundamentais expressa-
mente formulados nas paginas de abertura, sendo os textos e as opiniées dos fildsofos encarados como
um contributo valioso para a discussao critica e informada dos mesmos.

e Assim, os trés primeiros capitulos dedicam-se expressamente a problemas relacionados com
competéncias argumentativas fundamentais, designadamente: Como determinar a validade de
argumentos? Como construir e avaliar argumentos de um ponto de vista informal? Como distinguir
a boa da ma argumentacdo?

* Em seguida, dedicamo-nos a problemas centrais de epistemologia e de filosofia da ciéncia: O que
é o conhecimento? Serd o conhecimento possivel? Como distinguir ciéncia de senso comum? Em que
consiste o método cientifico? Como distinguir teorias cientificas de ndo-cientificas? Serd a ciéncia
objetiva?

e Depois, propomos (em opg¢do) dois problemas morais associados ao desenvolvimento cientifico:
os problemas da moralidade do aborto e da eutanasia.

e Por fim, apresentamos para discussdo (em opgdo) os seguintes problemas: Serdo os factos depen-
dentes dos seres humanos? — tépico A Filosofia e Outros Saberes; Deverdo ser impostos limites a
liberdade de expressdo? — tépico A Filosofia na Cidade; Poderd uma vida humana ter objetivamente
sentido? — tépico A Filosofia e o Sentido.

2. Um manual adaptavel aos varios contextos

Para além da sua estrutura organizada em torno de problemas, procurdmos criar um instrumento de tra-
balho que se ajuste as diferentes necessidades de cada professor e de cada turma, fornecendo percursos
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diferenciados. O manual conta com (i) textos filosoficos classicos e contemporaneos, que podem ser alvo
de uma analise direta em sala de aula; mas também conta com uma (ii) exposigao clara e sistematica, em
tom dialogante com os alunos, das principais ideias e argumentos incluidos nesses textos; bem como com
a (iii) formulagao explicita na forma candnica dos argumentos centrais sob analise. O professor pode optar
por explorar cada uma destas trés possibilidades isoladamente, ou combina-las do modo que considere
mais adequado as necessidades dos seus alunos.

Um manual com recursos didaticos diversificados

Tivemos ainda a preocupacdo de fazer um manual que potencie a eficacia do ensino-aprendizagem:

e evidencia as aprendizagens fundamentais no final de cada sec¢do através de esquemas e de sinteses
detalhadas;

e inclui um vasto niumero de questdes de revisdao e de discussdo ao longo da exposicdo dos conteu-
dos, bem como testes formativos no final de cada unidade de aprendizagem, que tornam este manual
autossuficiente para o trabalho didrio e para a preparacdo da prova de avaliagdo externa;

e oferece um vasto conjunto de recursos multimédia — desde um simulador de légica até videos e anima-
¢Oes — que, em estreita ligacdo com a exposicdo de conteudos e as experiéncias de pensamento, permi-
tem esclarecer conceitos, testar teorias, argumentos e as respetivas implicagdes, bem como explorar as
nossas intui¢des relativamente aos mesmos.

COMPONENTES DO PROJETO

O projeto Como pensar tudo isto? é constituido por:

Aluno Professor

e Manual e Manual, edi¢do do professor
e Sebenta do Aluno e Sebenta de Resolugdes

o PURSIWIENE (offline e online) « Sebenta do Aluno

ALUNO
¢ Guia do Professor

20 AULA DIGITAL (offline e online)

e Site de comunicagao com autores e editora
www.manualescolar2.0.sebenta.pt

e Site de apoio: www.filosofiall.sebenta.pt

Manual

* O manual Como pensar tudo isto? esta dividido em trés temas, que, por sua vez, se dividem em capitulos
e estes em secgOes, seguindo diretamente o Programa e as orientacGes para o exame nacional.

¢ No inicio do manual ha um teste diagndstico, para avaliar o grau de desenvolvimento das competéncias
filosoficas dos alunos.

» Cada sec¢do comega sempre com um problema, bem como com um estimulo inicial (uma experiéncia
de pensamento, um excerto de um filme ou de um livro), para introduzir e motivar os alunos nos temas
a ser tratados.

* H4 notas laterais para o aluno e para o professor que ajudam a esclarecer melhor certos conceitos ou
fornecem informagGes sobre outros aspetos relevantes.

¢ Ao longo das péginas de exposicdao dos problemas, teorias e argumentos, surge um leque muito diversi-
ficado de questdes de interpretacdo e propostas para discussdo.
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* No final de cada seccdo encontram-se sinteses por esquema e sinteses por tdpicos, bem como sugestées
para aprofundar o tema em estudo (como livros, filmes e links da internet).

* Também no final das principais unidades tematicas ha um teste formativo para testar os conhecimentos
dos alunos.

Sebenta do Aluno
* Conselhos sobre como estudar filosofia.
e OrientacOes para a redacdo de ensaios filosoficos.
e Exemplos de ensaios filosoficos.
* Resumo de toda a matéria sujeita a avaliacdo externa (matéria de 102 ano disponivel em 20 Aula Digital)

* Provas modelo de exame e respetivas resolugdes®.

Guia do Professor
¢ Planificagdes™
* Propostas de testes sumativos™ e respetivas resolucées

e Materiais complementares de lecionagao

* Materiais disponiveis em formato editavel

20 AULADIGITAL

¢ Manual Digital
e Sebenta do Aluno Digital

e 3 Softwares de ldgica: Logicamente - simulador de I6gica, Calculadora de silogismos e Calculadora de tabelas
de verdade

¢ Animacdes/videos

e PowerPoints

e Documentos com materiais complementares

* O problema da guerra justa? — exploragdo de mais um Tema/Problema da Cultura Cientifico-Tecnoldgica

» Dezenas de links para filmes, séries ou documentarios e para sites de internet com informacao relevante para
o aluno

* Podcasts com os resumos de todas as matérias

SEBENTA Guia do Professor - Como Pensar Tudo Isto? e Apresentagdo de Projeto 5
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O QUE E UMA EXPERIENCIA MENTAL E PARA QUE SERVE? .

Ao longo do manual Como Pensar Tudo Isto? usamos frequentemente experiéncias mentais (ou experiéncias
de pensamento), um recurso a ser explorado na sala de aula ou em casa, como auxiliar do estudo.

Desde sempre que cientistas e fildsofos tém recorrido a este tipo de cenarios imaginarios para afinar as suas
ideias e testar as suas teorias. O propdsito de tais experiéncias de pensamento é criar condi¢cdes para que nos
possamos concentrar nos aspetos essenciais de um problema. Tal como acontece com as experiéncias cientificas,
as experiéncias mentais permitem-nos isolar diversas variaveis e examinar o papel que estas desempenham nas
nossas teorias e na nossa compreensdo do mundo.

Por exemplo, um dilema ético da vida real é sempre muito complicado devido a fatores contingentes
especificos de cada contexto. Assim, se queremos refletir sobre ética, podemos imaginar situagdes em que
apenas um dos fatores relevantes difere entre dois cenarios alternativos, para determinar o seu peso relativo na
nossa avaliacdo moral desse tipo de casos. Isso pode levar-nos a reforcar a nossa confianca numa determinada
teoria moral, a afinar a nossa perspetiva sobre o assunto ou até mesmo a revé-la por completo.

Deste modo, este tipo de cenarios permite-nos testar as nossas intuicdes acerca do comportamento de
certos principios, argumentos ou teorias em casos hipotéticos, considerando as suas implicagdes em situacdes
com caracteristicas muito especificas, com as quais possivelmente jamais nos deparariamos na vida real.

Além disso, as experiéncias de pensamento permitem-nos refletir sobre coisas que ndo poderiamos e/ou
nao deveriamos testar na vida real. No entanto, mesmo quando estamos a considerar cendrios impossiveis, a
utilidade das experiéncias mentais é inquestiondvel, porque o seu objetivo ndo é descrever a realidade, mas sim
ajudar-nos a focar a nossa atengdo nos aspetos cruciais, de modo a pensar com mais clareza sobre os assuntos.

Na segunda secg¢ao do Capitulo 1 do Tema 4, comegamos com a experiéncia de pensamento "A vida numa
cuba de vidro". Esta experiéncia de pensamento aparece no livro Razdo, Verdade e Histéria (Dom Quixote, 1992),
de Hilary Putnam, e permite-nos questionar sobre as possibilidades do conhecimento. Se nos posicionarmos na
situacdo de um cérebro ligado a um supercomputador que simula experiéncias como se fossem reais e nos
engana sobre a nossa percecdo da realidade, serd que nesse caso poderiamos em rigor afirmar que conhecemos
alguma coisa? Afinal, podemos ndo passar de cérebros numa cuba de vidro.

Podemos usar nas aulas muitas experiéncias mentais, até porque sao estratégias que cativam muito os alunos.
Uma das principais dificuldades que se coloca é os alunos imaginarem situagdes ndo previstas na situagdo inicial
da experiéncia mental. Convém, nestes casos, salientar que as variagcdes devem ser introduzidas com cautela,
sob pena de sermos incapazes de determinar qual delas estd a desempenhar um papel mais ativo nos nossos
vereditos.

Alguns exemplos de experiéncias mentais:

O paradoxo de Zendo (metafisica) O ad3o inexperiente (epistemologia)

O navio de Teseu (metafisica, problema da O tom de azul desconhecido (epistemologia)
identidade) O quarto chinés (filosofia da mente e da linguagem)
O mito de Sisifo (metafisica, problema do sentido A maquina de experiéncias (ética, filosofia moral)
da vida) O dilema do trdlei (ética, filosofia moral)

A Mary monocromatica (epistemologia) O caso do violinista (ética, problema do aborto)

O cérebro numa cuba (epistemologia) A posicao original (filosofia politica)

O génio maligno (epistemologia)
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LOGICA SILOGISTICA ARISTOTELICA TESTE SUMATIVO

Nome

Ano Turma Professor Data_ /_ /

GRUPO | — Responde de forma direta

1. Analisa as afirmagdes que se seguem e indica, a frente de cada uma, se sdo verdadeiras (V) ou falsas (F).
Corrige as afirmagGes falsas.

A. As premissas dos argumentos validos sdo sempre verdadeiras.

B. O termo predicado apenas estd distribuido nas proposi¢cdes negativas.
C. Na segunda figura, o termo médio é sujeito em ambas as premissas.
D. Um silogismo com o modo AAA na terceira figura é vélido.

E. O seguinte argumento é invalido: “Alguns herdis ndo sdao mortais. Alguns bombeiros sdo herdis.
Logo, alguns bombeiros ndo sdo mortais”.

L OO0

F. O seguinte argumento é valido: “Alguns niUmeros sdo numeros primos. Alguns nimeros primos
sdo algarismos. Logo, alguns algarismos sdo nimeros”.

2. Seleciona a opgao correta.

2.1 Considera as seguintes formas argumentativas silogisticas:

1. Algum A é B. Nenhum C € A. .. nenhum C é B.
2. Nenhum A é B. Todo Cé A. .. todo C é B.
3. Todo A é B. Algum Cé A. .. algum C é B.

4. Nenhum A é B. Algum Cé A. .. algum C ndo é B.

A.1évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.
B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 sdo invalidas.
C. 1 e 2 sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.
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TESTE SUMATIVO | LOGICA SILOGISTICA ARISTOTELICA n

2.2 Considera as seguintes formas argumentativas silogisticas:

1. Todo AéB. TodoCéB. .. todoCéA.

2. Todo A é B. Algum C ndo é B. .. algum C ndo é A.

3. Todo A é B. Nenhum C é B. .. nenhum C é A.

4. Nenhum A é B. Algum C é B. .. algum Cndo é A.

A. 1 évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.
B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 sdo invalidas.
C.1e 2sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.

2.3 Considera as seguintes formas argumentativas silogisticas:

1. Nenhum A é B. Algum A é C. .. algum C ndo é B.

2. Todo AéB. AlgumAéC. .. algum C é B.

3. Todo AéB. AlgumAéC. .. todo C éB.

4. Algum A ndo é B. Algum A é C. .. algum Cndo é B.

A. 1 évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.

B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 s3o invalidas.

C.1e 2 sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.

2.4 Considera as seguintes formas argumentativas silogisticas:

SEBENTA

1. Algum A éB. TodoBéC. .. algum CéA.

2. Algum A é B. Todo B é C. Logo, todo C é A.

3. Todo A é B. Todo B é C. Logo, todo C é A.

4. Todo A é B. Todo B é C. Logo, algum C ndo é A.

A. 1 évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.

B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 s3o invalidas.

C.1e 2sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.
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E——
GRUPO Il — Responde de forma direta e objetiva

1. Considerando as regras dos silogismos, determina se os seguintes argumentos sao validos ou invalidos
e identifica o seu modo e figura:

1.1 Todos os direitos sdo alienaveis.
Toda a vida humana é um direito.
Logo, toda a vida humana é alienavel.

1.2 Todas as barras de metal dilatam ao serem aquecidas.
Os carris ferrovidrios portugueses sao barras de metal.
Logo, os carris ferroviarios portugueses dilatam ao serem aquecidos.

1.3 Todos os pianos tém teclado.
Todos os computadores tém teclado.
Logo, todos os computadores sdo pianos.

1.4 Nenhuns humanos sdo politicos.
Alguns politicos sdo politicos de esquerda.
Logo, alguns politicos de esquerda ndo sdo humanos.

1.5 Todos os portugueses sdo europeus.
Alguns lisboetas nao sdao portugueses.
Logo, alguns lisboetas ndo sdo europeus.

1.6 Todos os pintores sdo artistas.
Alguns pintores sao expressionistas.
Logo, alguns expressionistas sdo artistas.

2. Nos argumentos do exercicio anterior ha alguma faldcia formal? Se sim, em que argumentos?
Corrige esses argumentos de modo a serem validos.

3. Constrdéi um silogismo categorico valido, da 22 figura e do modo AEE, utilizando os termos apresentados.
Termo maior: "coisas finitas"
Termo médio: "material"

Termo menor: "alma"

4. A partir das seguintes premissas indica que conclusdo valida se pode obter e assinala qual é o modo
e a figura desse argumento.

Nenhum estudioso tem negativa em ldgica.
Alguns estudiosos sdo programadores de computadores.
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LOGICA PROPOSICIONAL CLASSICA TESTE SUMATIVO n

Nome

Ano Turma Professor Data_ /_ /

GRUPO | — Responde de forma direta

1. Analisa as afirmagdes que se seguem e indica, a frente de cada uma, se sdo verdadeiras (V) ou falsas (F).
Corrige as afirmagGes falsas.

A. As premissas dos argumentos validos sdo sempre verdadeiras.

B. A formalizagdo da proposi¢ao “Se ndo é verdade que a vida faz sentido, entdo Deus ndo existe
ou ndo é sumamente bom” é (-P->-(QvR))

C. A formalizacdo da proposicdo “Se os fetos humanos sdo pessoas e tém direito a vida, entdo
o aborto ndo é permissivel” é ((PAQ)->-R)

D. A seguinte formula proposicional expressa uma contingéncia -((PAQ)—=>(RvS))

E. A seguinte forma argumentativa é invalida: (P$>Q)—=>(RAS)), (RAS) .. (P<=>Q)

F. O seguinte argumento é invalido: “Ou Deus ndo existe, ou o sofrimento é uma ilusdo.
Consequentemente, Deus ndo existe. Dado que, o sofrimento ndo é uma ilusdo.”

G. A inferéncia seguinte é um silogismo hipotético: ((PAQ)vR), -(PAQ) .. R

O O o oo

H. A inferéncia seguinte é um modus tollens: (P->(QvR)) .. (=(QvR)—>-P)

2. Seleciona a op¢ao correta.

2.1 Considera as seguintes formas argumentativas:

1.(P>Q),P .. Q
2.(PArQ) .. P
3.(P>Q),Q .. P
4.(PvQ) . Q

A.1évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.
B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 sdo invalidas.
C. 1 e 2 sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.
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TESTE SUMATIVO | LOGICA PROPOSICIONAL CLASSICA n

2.2 Considera as seguintes formas argumentativas:

1.(PvQ),Q .. P

2.(P>Q), (PA-Q) .. R

3. (P¢>Q), (P-R), =R .. =P

4. (P>(QvR)) .. (P->Q)v(P>R))

A. 1 évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.
B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 s3o invalidas.
C.1e 2sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 s3o validas.

2.3 Considera as seguintes formas argumentativas:

1. (P->(QvR)), (QVvR) .. P
2.(PvQ) .. P

3.P .. (PvQ)
4.(P>Q),P . Q

A. 1 évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.
B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 s3o invalidas.
C. 1 e 2 sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.

2.4 Considera as seguintes formas argumentativas:

1.(PvQ),-Q .. P
2.(P>Q), (P>R) .~ R

3. (P¢>Q), (P<>R), =R .-, (~PAR)
4. (P>(QvR)) - (P>Q)A(P-R))

A. 1 évalida; 2, 3 e 4 sdo invalidas.
B. 1 e 2 sdo validas; 3 e 4 sdo invalidas.
C. 1 e 2 sdoinvalidas; 3 e 4 sdo validas.

D. 1 éinvalida; 2, 3 e 4 sdo validas.
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Em——
GRUPO Il — Responde de forma direta e objetiva

1. Com recurso de inspetores de circunstancias, determina e justifica se os seguintes argumentos sdo
validos ou invalidos:

1.1 Se as nossas crencgas ndo estdo justificadas, entdo ndo temos conhecimento.
As nossas crengas nao estao justificadas.
Logo, nao temos conhecimento.

1.2 Os nossos sentidos enganam-nos algumas vezes.
Se 0s nossos sentidos nos enganam algumas vezes, entdo ndo podemos saber se nos estdo a enganar
neste momento.
Se ndo podemos saber se 0s nossos sentidos nos estdo a enganar neste momento, entdo ndo podemos
confiar nas informacgdes adquiridas através deles. Logo, ndo podemos confiar nas informacgdes adquiridas
através dos sentidos.

1.3 Se as touradas ndo ofendem as pessoas, entdo devem ser permitidas.
Ora, as touradas devem ser permitidas.
Logo, estas ndo ofendem as pessoas.

1.4 A justificagao de qualquer crenga é inferida de outras crengas.
Se a justificacdo de qualquer crenca é inferida de outras crengas, entdo da-se uma regressao infinita.
Se ha uma regressao infinita, as nossas crengas ndo estao justificadas.
Logo, as nossas crengas nado estdo justificadas.

2. Nos argumentos do exercicio anterior ha alguma falacia formal? Se sim, em que argumento?
Corrige esse argumento de modo a ser valido.

3. Apresenta as conclusdes que se seguem validamente das proposi¢cdes de cada das alineas e indica a
inferéncia que aplicaste:

A. Se tudo esta determinado, o livre-arbitrio ndo existe. Se o livre-arbitrio ndo existe, entdo ndo ha
responsabilidade moral.

B. E aceitdvel silenciar uma opinido sé se somos infaliveis. Mas ndo somos infaliveis.
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Nome

Ano Turma Professor Data_ /_ /

GRUPO | — Responde de forma direta

1. Uma demonstragao:
A. torna uma proposi¢ao provavel.
B. estabelece conclusivamente a verdade de uma proposicao.
C. conclui que pelo menos uma das premissas é verdadeira.

D. conclui que pelo menos uma das premissas é falsa.

2. Na argumentagao:
A. a verdade das premissas é suficiente para a verdade da conclusdo.
B. a verdade das premissas garante que a conclusdo é falsa.
C. averdade das premissas ndo é suficiente para a verdade da conclusao.

D. a verdade da conclusdo implica a verdade das premissas.

3. A argumentagdo da especial atengdo:
A. so aos aspetos formais dos argumentos.
B. ndo apenas aos aspetos formais, mas também aos aspetos informais dos argumentos.
C. nem aos aspetos formais nem aos aspetos informais dos argumentos.

D. apenas a solidez dos argumentos.

4. A prova pelo logos refere-se (seleciona a alternativa falsa):
A. a argumentac¢dao bem construida do ponto de vista légico.
B. a argumentagdo na qual se consegue provar ou convencer logicamente da verdade de uma conclusdo.
C. a argumentacdo que tenha em conta aspetos emocionais e de carater do orador.

D. ao cuidado légico na construgdo dos argumentos.

5. O ethos refere-se (seleciona a alternativa falsa):
A. a imagem que o auditério faz do orador.
B. a demonstracdo dada pelo discurso.
C. a confianga que o auditério deposita no orador.

D. ao carater do orador.
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6. O pathos refere-se (seleciona a alternativa falsa):
A. a adequacédo do discurso ao auditorio.
B. as emocdes que o discurso desperta no auditorio.
C. a atencdo dada a sensibilidade emocional do auditério.

D. a validade dos argumentos apresentados ao auditério.

7. Num argumento por generalizagao indutiva:
A. a conclusdo é mais geral do que as premissas.
B. a conclusdo é verdadeira se as premissas forem verdadeiras.
C. a conclusdo é mais particular do que as premissas.

D. as premissas sao mais gerais do que a conclusao.

8. Um argumento indutivo por analogia é fraco quando:
A. se baseia em semelhangas relevantes nas premissas.
B. se baseia em semelhangas relevantes na conclusao.
C. ndo se baseia em semelhangas relevantes nas premissas.

D. se baseia pelo menos numa semelhanca numa das premissas.

GRUPO Il — Responde de forma direta e objetiva

1. Avalia os seguintes argumentos, enunciando a falacia informal que esta presente em cada um deles:
A. Os médicos costumam dizer que devemos deixar de fumar, mas eles préprios fumam. Logo, ndo temos
razao para largar o tabaco.

B. Se ndo podemos provar conclusivamente a existéncia de factos morais, entdo é porque na verdade
os factos morais nao existem.

C. Os trabalhadores querem reduzir o horario de trabalho, pois o que eles querem é boa vida e ndo querem
trabalhar. Logo nao se deve reduzir o horario de trabalho.

D. O melhor é ires a praia, pois ou vais a praia ou vais ter muito azar durante todo o dia.

2. Analisa as seguintes defini¢oes e identifica qual a falacia informal que referem:

A. Procura-se descredibilizar uma proposi¢do ou argumento atacando a credibilidade do seu autor.

B. Consiste em tentar provar que uma proposicdo é verdadeira porque ainda ndo se provou que é falsa,
ou que é falsa porque ainda ndo se provou que é verdadeira.

C. Pressupde-se nas premissas aquilo que se pretende provar na conclusao.

D. Procura mostrar-se que se refutou um argumento ou uma teoria através da refutacdo de uma versio
distorcida e enfraquecida do(a) mesmo(a).
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GRUPO Ill = Analisa o texto e responde

“Por retorica pode-se entender um conjunto de regras que tém por objetivo tornar mais clara a
expressao dos argumentos; este sentido de «retorica» coincide com o que hoje se chama «logica in-
formal». Mas por «retdrica» pode entender-se outra coisa: a arte de persuadir independentemente
da validade dos argumentos.”

Desidério Murcho, O lugar da l6gica na filosofia, Platano Ed.,2003, p. 138

A partir da leitura do texto, explica o seu sentido. Na tua resposta refere os seguintes tépicos:
e Importancia do auditdrio.

e Distin¢do entre argumentagao e demonstragao.
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Nome

Ano Turma Professor Data_ /_ /

GRUPO | — Responde de forma direta

1. Manipulagao distingue-se de persuasao pois:
A. a manipulagao implica raciocinios dedutivos e a persuasao nao.
B. manipulagdo significa dar boas razoes para que alguém aceite uma tese e persuasio nao.
C. a persuasdo tem em vista a verdade, mas a manipulagdo nao.

D. a manipulagdo tem em consideragdo as caracteristicas do auditério, mas a persuasdo nao.

2. A persuasao consiste em:
A. oferecer boas razdes para que alguém seja conduzido a aceitar uma determinada tese.
B. saber testar a validade dedutiva de um argumento.
C. oferecer boas razdes para que um argumento dedutivo seja aceite.

D. oferecer boas técnicas para detetar faldcias.

3. Define-se auditério como:
A. o conjunto de premissas que constitui um argumento.
B. o conjunto de pessoas que ndo conhecem um argumento.
C. o conjunto de pessoas a quem se destina um argumento.

D. um conjunto de pessoas que gosta de argumentar.

4. Os sofistas sdao acusados de terem feito um mau uso da retdrica porque:
A. apresentavam um interesse genuino na verdade.
B. apresentavam uma arte de pensar e de estimular um pensamento critico e racional.
C. preparavam os seus alunos para a boa argumentacao.

D. desejavam ganhar a todo o custo uma discussdo, nem que para tal recorressem a falacias e manipulagdes.

5. A célebre frase de Protagoras, “O homem é a medida de todas as coisas” significa que:
A. a verdade é relativa ao ponto de vista de cada sujeito.
B. ndo existe qualquer verdade.
C. averdade é objetiva e independente do ponto de vista de cada sujeito.

D. a verdade é uma ficgdo.
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6. Em filosofia recorre-se a argumentacao, ao didlogo e a discussao racional para:
A. descobrir como as coisas realmente sdo.
B. descobrir como prever o futuro.
C. descobrir a opinido de cada um.

D. descobrir como as coisas sdo para cada um.

GRUPO Il — Responde de forma direta e objetiva

1. Se o auditdrio ndo é encarado como um fim em si mesmo, entdo nao estd a ser manipulado.
Concordas? Justifica.

2. Pela persuasao racional procura-se convencer o auditdrio a aceitar a verdade de uma proposi¢ao
por meio de razdes. Concordas? Justifica.

3. Explica a relagdo existente entre retdrica dos sofistas e relativismo.

GRUPO IIl — Analisa o texto e responde

“Numa tipica conversa socratica, Sécrates mostrava aos seus interlocutores, para manifesto desa-
grado destes, que todas as suas opinioes eram erradas. (...) O seu legado reside numa convicc¢ao
inabalével de que mesmo as questdes mais abstratas admitem uma analise racional. O que é a jus-
tica? Sera que a alma é imortal? Podera alguma vez ser certo maltratar alguém? Sera possivel saber
o que € certo fazer e, ainda assim, proceder de outro modo? Soécrates pensava que estes problemas
nao eram meras questoes de opinido. Existem respostas verdadeiras para eles, que podemos des-
cobrir se pensarmos de uma forma suficientemente profunda.”

James Rachels, Problemas da filosofia. Trad. Pedro Galvao. Gradiva: 2009, p. 17-18

De forma critica e argumentada, opée o método de Sdcrates ao método dos sofistas na forma como se
posicionavam relativamente a verdade. Na tua resposta deves ter em atengdo os seguintes aspetos:

e O papel daironia.
e O papel da maiéutica.

¢ O papel do didlogo.
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Nome

Ano Turma Professor Data_ /_/

GRUPO | — Responde de forma direta

1. Qual das seguintes afirmag6es evidencia conhecimento proposicional?
A. Eu sei jogar futebol.
B. Eu conheco a Angelina Jolie.
C. Eu sei conduzir.

D. Eu sei que, num automovel, o pedal mais a direita é o travao.

2. O objeto do conhecimento pratico é...
A. uma pessoa, lugar ou objeto.
B. uma proposigao.
C. uma proposi¢do verdadeira.

D. uma atividade.

3. Segundo Edmund Gettier a Defini¢cao Tripartida de conhecimento é...

A. verdadeira, pois a crenca, a verdade e a justificacdo sdo condi¢cdes necessarias e suficientes
para o conhecimento.

B. falsa, pois a crenca, a verdade e a justificacdo ndo sdo condi¢Ges necessarias, nem suficientes
para o conhecimento.

C. verdadeira, pois embora a crenga, a verdade e a justificagdo possam ser necessarias, ndo sdo
condicdes suficientes para o conhecimento.

D. falsa, pois embora a crenga, a verdade e a justificacdo possam ser necessdrias, ndo sao condicdes
suficientes para o conhecimento.

4. Qual das seguintes afirmagoes pode ser utilizada para formular uma objecao ao ceticismo?
A. Todas as nossas crengas sao falsas.
B. Todas as nossas crengas sdo verdadeiras.

C. Se suspendermos todas as nossas cren¢as em simultaneo, ndo podemos recorrer a nenhuma crenca
para defender seja o que for.

D. Se o conhecimento fosse impossivel ndo existiriam proposi¢des verdadeiras, nem falsas.

5. O fundacionalismo defende que...
A. o conhecimento ndo é possivel.
B. todas as nossas crengas sao basicas.
C. ndo ha conhecimento empirico.

D. nem todas as crengas se justificam com base noutras crengas.
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6. Qual dos seguintes argumentos nao foi apresentado por Descartes como uma razao para duvidar?
A. Argumento da Marca.
B. Argumento da indistin¢do vigilia-sono.
C. Argumento das ilusdes dos sentidos.

D. Argumento baseado na hipdtese do génio maligno.

7. O circulo cartesiano é...
A. um argumento apresentado por Descartes a favor da existéncia de Deus.
B. uma obje¢do ao dualismo cartesiano.
C. uma objegdo ao argumento da indistin¢do vigilia-sono.

D. uma objecdo que consiste em acusar Descartes de cometer uma peti¢ao de principio.

8. “As nossas ideias sdo copias das nossas impressées.”, para Hume, esta frase é...

A. verdadeira, porque de outro modo, um cego de nascenga, sem qualquer impressao de azul,
poderia ter uma ideia dessa cor; mas isso nao se verifica.

B. falsa, pois embora um cego de nascenc¢a ndo tenha qualquer impressdo da cor azul, pode formar
uma ideia dessa cor.

C. falsa, porque as impressdes é que sao copias das ideias.

D. falsa, porque nem todas as nossas ideias sdo cépias de impressdes.

9. Segundo Hume, a ideia de causalidade...
A. ndo provém da experiéncia pois ndo ha qualquer impressao que Ihe corresponda.
B. provém da experiéncia, embora ndo exista uma impressao que lhe corresponda.
C. provém da razao, pois é contraditdrio pensar que um efeito ndo se segue a sua causa.

D. provém da nossa experiéncia da conexdo necessaria entre dois objetos.

GRUPO Il — Responde de forma direta e objetiva

1. Sera que para termos conhecimento proposicional basta termos crengas verdadeiras? Porqué?
2. Em que consiste a experiéncia mental do génio maligno?

3. Qual é a importancia de Deus, no fundacionalismo cartesiano?

4. Por que razao Hume considera que a crenga no mundo exterior ndo é racionalmente justificavel?

5. Em que consiste o contraexemplo do “Tom de Azul Desconhecido”?
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GRUPO Ill — Analisa o texto e responde

“[S]e nao partissemos de algum facto presente & memoria ou aos sentidos, os nossos raciocinios
seriam puramente hipotéticos, e por mais que os elos individuais pudessem estar ligados uns aos
outros a cadeia de inferéncias, como um todo, nada teria que a pudesse sustentar, e jamais pode-
riamos, por meio dela, chegar ao conhecimento de qualquer existéncia real. Se vos perguntar por
que acreditais em algum facto particular que me contais, tereis de me apresentar alguma razdo, e
essa razao sera algum outro facto ligado ao primeiro. Mas como nao se pode proceder dessa manei-
ra in infinitum, tereis por fim de chegar a algum facto que esta presente na vossa memoria ou nos
vossos sentidos, ou entdo admitir que a vossa crenca € inteiramente destituida de fundamento.”

David Hume, Investigacao sobre o Entendimento Humano. Trad. Jodo Paulo Monteiro.
INCM: Lisboa, 2002, p. 60.

Concordas com a tese defendida pelo autor do texto? Porqué?
Na tua resposta deves ter em atengao os seguintes aspetos:

e identificar o problema em questao;

e identificar a tese presente no texto;

e apresentar inequivocamente a tua posicdo em relagao ao problema em questao;
e apresentar argumentos a favor da tua posi¢do;

e apresentar pelo menos uma objecdo a(s) tese(s) a que te opdes.
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GRUPO | — Responde de forma direta

1. Atenta as caracteristicas que se seguem e seleciona a alternativa mais adequada:

1. Saber bastante estatico e incompleto.
2. Utiliza uma linguagem vaga e imprecisa, inadequada para processos de controlo experimental.
3. Saber organizado de forma sistematica e unificada com grande poder explicativo.

4. Saber critico e metddico.

A. 1 e 2 referem-se ao senso comum; 3 e 4 referem-se ao conhecimento cientifico.
B. 1 e 2 referem-se ao conhecimento cientifico; 3 e 4 referem-se ao senso comum.
C. 1 refere-se ao senso comum; 2, 3 e 4 referem-se ao conhecimento cientifico.

D. 1 refere-se ao conhecimento cientifico; 2, 3 e 4 referem-se ao senso comum.

2. Segundo a perspetiva indutivista as teorias ou leis cientificas:

A. podem ser conclusivamente comprovados pela experiéncia, pois podemos observar diretamente
os factos que elas enunciam.

B. ndo podem ser conclusivamente comprovados pela experiéncia, pois ndo podemos observar
diretamente os factos que elas enunciam.

C. podem ser conclusivamente comprovados pela experiéncia, embora ndao possamos observar
diretamente os factos que elas enunciam.

D. ndo podem ser conclusivamente comprovados pela experiéncia, pois ndo podemos observar
diretamente os factos que elas enunciam.

3. Segundo a perspetiva indutivista a dedugao:
A. ndo desempenha qualquer papel na ciéncia.
B. é utilizada para fazer previsdes com base nos enunciados gerais das teorias cientificas.

C. é utilizada para formular uma teoria cientifica com base nos enunciados particulares recolhidos
através da observacdo pura e imparcial da natureza.

D. serve para generalizar a partir de uma grande repeticao de casos observados uma lei da natureza.

4. Segundo Karl Popper, a ciéncia:
A. deve recorrer a indugdo para justificar os enunciados gerais das teorias cientificas.
B. ndo deve recorrer a inducdo para justificar os enunciados gerais das teorias cientificas.
C. recorre legitimamente a indugao para justificar os enunciados particulares das teorias cientificas.

D. recorre ilegitimamente a indugdo para justificar os enunciados particulares das teorias cientificas.
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4. Segundo Karl Popper, a ciéncia:
A. deve recorrer a indugdo para justificar os enunciados gerais das teorias cientificas.
B. ndo deve recorrer a indugdo para justificar os enunciados gerais das teorias cientificas.
C. recorre legitimamente a indugdo para justificar os enunciados particulares das teorias cientificas.

D. recorre ilegitimamente a indugdo para justificar os enunciados particulares das teorias cientificas.

5. Popper considera que a verificagao experimental de uma teoria cientifica é...

A. impossivel, pois as teorias cientificas expressam-se em enunciados particulares que ndo podem
ser conclusivamente comprovados pela experiéncia.

B. possivel, pois as teorias cientificas expressam-se em enunciados particulares que podem ser
conclusivamente comprovados pela experiéncia.

C. impossivel, pois as teorias cientificas expressam-se em enunciados gerais que ndo podem ser
conclusivamente comprovados pela experiéncia.

D. possivel, pois as teorias cientificas expressam-se em enunciados gerais que podem ser
conclusivamente comprovados pela experiéncia.

6. Qual das seguintes afirmagdes nao constitui uma objegao a conceg¢ao indutivista da ciéncia?
A. A observacdo ndo é o ponto de partida para a ciéncia.
B. N3o é razodvel abandonar uma teoria apenas porque foi refutada por um teste experimental.
C. As inferéncias indutivas ndo sdo racionalmente justificaveis.

D. A atitude de verificabilidade é autodefensiva, uma ameaca a racionalidade e dogmatica.

7. Qual das seguintes afirmag6es ndo constitui uma objegdo ao falsificacionismo?
A. Ha teorias cientificas bastante falsificaveis.
B. N3o é razodvel abandonar uma teoria apenas porque foi refutada por um teste experimental.
C. Nem todas as teorias cientificas sdo falsificaveis.

D. Subestima o papel das confirmagbes experimentais no progresso cientifico.

8. Presta atengao as descrigdes que se seguem e depois seleciona a alternativa mais de acordo com
a perspetiva de Thomas Kuhn acerca do desenvolvimento cientifico:

1. A confianc¢a no paradigma é abalada por uma série de anomalias.
2. Matriz disciplinar que orienta toda uma forma de se fazer ciéncia numa dada area.
3. Investigacdo centrada na resolugdo de enigmas orientada por um paradigma.

4. Periodo do desenvolvimento cientifico marcado pela cisdo da comunidade cientifica.

A. 1 refere-se a ciéncia normal; 2 a ciéncia extraordinaria; 3 a crise cientifica; e 4 ao paradigma.
B. 1 refere-se a crise cientifica; 2 ao paradigma; 3 a ciéncia extraordindria; e 4 a ciéncia normal.
C. 1 refere-se a ciéncia normal; 2 a crise cientifica; 3 ao paradigma; e 4 a ciéncia extraordinaria.

D. 1 refere-se a crise cientifica; 2 ao paradigma; 3 a ciéncia normal; e 4 a ciéncia extraordinaria.
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GRUPO Il — Responde de forma direta e objetiva

1. Por que razao Karl Popper considera que a observagdo pura, imparcial e desinteressada dos factos nao
pode ser o ponto de partida para a investigagao cientifica?

2. Em que consiste o método cientifico proposto por Karl Popper?
3. Por que razdo se pode dizer que a légica subjacente ao processo de verificagdo experimental é falaciosa?

4. Explica o sentido da seguinte afirmagao de Karl Popper: “Se todas as observag6es concebiveis concordam
com a minha teoria, entdo ndo posso afirmar que uma observagao em particular apoia empiricamente a
minha teoria”.

5. Por que razao Thomas Kuhn considera que nao é razoavel abandonar uma teoria apenas porque foi
refutada por um teste experimental?

GRUPO IIl — Analisa o texto e responde

“Quando os cientistas tém de escolher entre teorias rivais, dois homens completamente compro-
metidos com a mesma lista de critérios de escolha podem, contudo, chegar a conclusées diferentes.
Talvez interpretem o critério da simplicidade de maneira diferente ou tenham convicg¢des diferen-
tes sobre os campos a que o critério de consisténcia se deva aplicar. Ou talvez concordem sobre
estas matérias, mas divirjam quanto a pesos relativos a atribuir a esses e a outros critérios. No que
respeita a divergéncias deste género, nenhum conjunto de critérios de escolha ja proposto é ttil.
Quer dizer, ha que lidar com caracteristicas que variam de um cientista para outro.”

Thomas Kuhn, A Tensao Essencial. Ed. 70: Lisboa, 1989, p. 388 (adaptado)

Concordas com a tese defendida pelo autor do texto? Porqué?
Na tua resposta deves ter em atengao os seguintes aspetos:

e identificar o problema em questdo;

e identificar a tese presente no texto;

e apresentar inequivocamente a tua posicdao em relagdo ao problema em questao;
e apresentar argumentos a favor da tua posicao;

e apresentar pelo menos uma objecdo a(s) tese(s) a que te opdes.
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TESTE SUMATIVO 1 )
LOGICA SILOGISTICA ARISTOTELICA

GRUPO |
1.

A. Falso. As premissas dos argumentos validos podem ser
verdadeiras ou falsas — o que ndo pode haver sdo premissas
verdadeiras e conclusdo falsa em argumentos validos.

B. Verdadeiro.

C. Falso. Na segunda figura, o termo médio é predicado em ambas
as premissas.

D. Falso. Um silogismo com o modo AAA na terceira figura é
invélido, pois comete a falacia da ilicita menor.

E. Verdadeiro.

F. Falso. Esse argumento é invalido, pois comete a falacia do
termo médio ndo distribuido.

2.

2.1C.
2.2D.
2.3 B.
2.4A.

GRUPO Il
1.

1.1 Este argumento, que pertence ao modo AAA da 12 figura,
é valido, pois satisfaz todas as regras de validade silogistica.

1.2 Este argumento, que pertence ao modo AAA da 12 figura,
é valido, pois satisfaz todas as regras de validade silogistica.

1.3 Este argumento, que pertence ao modo AAA da 22 figura,
é invalido, pois ndo satisfaz todas as regras de validade
silogistica, nomeadamente, desrespeita a regra de que
“o termo médio tem de ser distribuido em pelo menos uma
premissa”.

1.4 Este argumento, que pertence ao modo EIO da 42 figura,
é vdlido, pois satisfaz todas as regras de validade silogistica.

1.5 Este argumento, que pertence ao modo AOO da 12 figura,
é invalido, pois ndo satisfaz todas as regras de validade
silogistica, nomeadamente, desrespeita a regra de que “cada
termo distribuido na conclusdo tem de ser distribuido nas
premissas”.

1.6 Este argumento, que pertence ao modo All da 32 figura,
é valido, pois satisfaz todas as regras de validade silogistica.

2. Nos argumentos anteriores encontramos falacias nos
argumentos 1.3 e 1.5. O argumento 1.3 comete a falacia do
termo médio nado distribuido, porque o termo médio “teclado”
ndo estd, pelo menos, uma vez distribuido nas premissas.
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O argumento 1.5 comete a faldcia da ilicita maior, uma vez que
o termo maior “europeus” esta distribuido na conclusao

mas ndo na premissa maior. Para o argumento 1.3 ser valido,
teriamos de o reformular, por exemplo, da seguinte forma:
“Todos os pianos tém teclado. Alguns computadores ndo

tém teclado. Logo, alguns computadores ndo sao pianos”.

Do mesmo modo, para o argumento 1.5 ser valido, teriamos

de o reformular, por exemplo, do seguinte modo: “Todos os
portugueses sdo europeus. Todos os lisboetas sdo portugueses.
Logo, todos os lisboetas sao europeus”.

. O argumento construido com esses termos, e pertencendo ao

modo AEE da 22 figura, seria o seguinte: “Todas as coisas finitas
sdo materiais. Nenhuma alma é material. Logo, nenhuma alma é
uma coisa finita”.

. A partir das premissas “Nenhum estudioso tem negativa

em légica” e “Alguns estudiosos sdo programadores de
computadores”, pode-se concluir validamente que “Alguns
programadores de computadores ndo tém negativa em logica”.
Assim, construimos um argumento valido do modo EIO da 32
figura.

TESTE SUMATIVO 2
LOGICA PROPOSICIONAL

GRUPO |

1.
A.

mm o 0 ®

Falso. As premissas dos argumentos validos podem ser
verdadeiras ou falsas — o que ndo pode haver sdo premissas
verdadeiras e conclusdo falsa em argumentos validos.

. Falso. A formalizagdo correta é (-P - (-QV -R))
. Verdadeiro
. Verdadeiro
. Verdadeiro.

. Falso. Esse argumento é valido. Alias, é uma instancia de

silogismo disjuntivo.

. Falso. Essa inferéncia é um exemplo de silogismo disjuntivo.
. Falso. Essa inferéncia é um exemplo da inferéncia de

contraposigao.

2.18B.
2.2D.
253G,
2.4A.
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GRUPO Il Avaliacdo do argumento
1. O argumento é valido, pois ndo ha qualquer circunstancia (linha)
11 em que as premissas sao verdadeiras e a conclusdo falsa.
Diciondrio
S P31 1.3
P = as nossas crengas estdo justificadas.
Dicionario

Q = temos conhecimento.
P = as touradas ofendem as pessoas.
Formalizagdo

(-P>-Q),-P . -Q

Q = as touradas devem ser permitidas.

Formalizacdo

Inspetor de circunstancias (=P>0Q),Q .. ~P

Inspetor de circunstancias
\Y \Y \Y F F
V F \ F V
V V V \ F
Y F v F
vV F Vv F F
F F \ \ V
F V Vv \ Y
Avaliacdo do argumento ; F F 7 v
O argumento é valido, pois ndo ha qualquer circunstancia (linha)
em que as premissas sdo verdadeiras e a conclus3o falsa. Avaliacdo do argumento

O argumento é invalido, pois ha uma circunstancia (linha) em que
as premissas sdo verdadeiras e a conclusdo falsa.

1.2
Diciondrio
P = 0s nossos sentidos enganam-nos algumas vezes. 1.4
Q = podemos saber se 0s nossos sentidos nos estdo a enganar Dicionarie
neste momento. P = A justificagdo de qualquer crenca é inferida de outras crengas.
R = podemos confiar nas informacgdes adquiridas através dos Q = ha uma regressdo infinita.
nossos sentidos. R = as nossas crengas estdo justificadas.
Formalizacdo Formalizagdo
P, (P> -Q), (-Q > -R) ..-R P,(P>Q),(Q—>-R)..-R
Inspetor de circunstancias Inspetor de circunstancias
\ \ Vv Vv F Vv F \ \ \Y Vv \Y F F
\ \Y F \" F Vv \Y \Y \ F \" \Y Vv \Y
\ F Vv Vv \Y F F \Y F Vv \ F Vv F
\ F F Vv \Y Vv \ \ F F \ F Vv \
F V V| F v % F F V V| F Y F F
F V F | F v Y % F V F | F Y % v
F F V| F v F F F F V| F Y v F
F F F | F v Y v F F F | F Y % v
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Avaliagdo do argumento

O argumento é vaélido, pois ndo ha qualquer circunstancia (linha)
em que as premissas sao verdadeiras e a conclusdo falsa.

2. O argumento 1.3 do exercicio anterior comete uma falacia
formal da afirmagdo da consequente. Para esse argumento ser
valido, uma das hipdteses poderd ser negar a consequente,
fazendo um argumento por modus tollens. Assim, o argumento
ficaria desta forma: “Se as touradas ndo ofendem as pessoas,
entdo devem ser permitidas. Ora, as touradas ndo devem ser
permitidas. Logo, estas ofendem as pessoas”.

A. A conclusdo que se segue dessas premissas, utilizando a
inferéncia de silogismo hipotético, é a seguinte: “Se tudo esta

|n

determinado, entdo ndo ha responsabilidade mora

B. A conclusdo que se segue dessas premissas, utilizando a
inferéncia de modus tollens, é a seguinte: “Ndo é aceitavel
silenciar uma opinido”.

TESTE SUMATIVO3
ARGUMENTACAO E RETORICA

GRUPO |
. B.

® NP W AW N e
O >0 @O0 @O

GRUPO Il
1.

. Ad hominem ou ataque a pessoa.

A

B. Apelo a ignorancia.

C. Boneco de palha ou espantalho.
D

. Falso dilema.
. Ad hominem ou ataque a pessoa.

. Apelo a ignorancia.

. Petigdo de principio.

O 0 ®m >N

. Boneco de palha ou espantalho.
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GRUPO I

O que o texto sugere é que a logica formal, que se centra nos
aspetos formais dos argumentos, é insuficiente para uma boa
argumentacgdo. Dai a importancia da légica informal, que tem

em conta aspetos que vao além da demonstracgado logica.

A demonstracdo logica faz derivar uma conclusdo necessaria
dadas certas premissas, isto €, extrai uma conclusdo das premissas
de modo conclusivo. Ja na argumentacdo, temos de analisar se

0s argumentos sdo ou ndo persuasivos e se partem de premissas
plausiveis que conduzam a aceitagdo da conclusdo. Por isso,

a atengdo que na légica informal ou retdrica se da ao auditorio

é fundamental, ja que temos de considera-lo para que a persuasao
seja eficaz.

TESTE SUMATIVO 4
ARGUMENTACAO E FILOSOFIA

GRUPO |

SRRV BN ENE
> > >0 0 >

GRUPO Il

1. N3o. Quando se usa a manipulagdo, o auditério ndo é visado
como um fim em si mesmo, mas como um meio para se
alcangar um qualquer outro fim. Nado se esta a respeitar a
autonomia intelectual das pessoas que constituem o auditério,
isto é, a capacidade de cada um pensar por si mesmo.

A manipulagdo visa somente que se aceite acriticamente
uma tese.

2. Sim. A persuasdo racional respeita a autonomia do auditério
e orienta-se por um critério de razoabilidade, pois o objetivo
ndo é impor uma tese por parte do orador, isto é, manipular,
mas conduzir o auditério a refletir por si préprio acerca da
razoabilidade de determinadas crengas.

3. O objetivo dos sofistas ndo era persuadir pela verdade, mas
sim vencer a qualquer custo através do discurso. Qualquer
meio, que incluiam o recurso a faldcias ou a manipulagao
argumentativa, era valido para cumprir esses objetivos. Assim,
o que era verdade num dado contexto, passaria a ser falso
noutro, uma vez que a verdade ndo era o principal objetivo dos
sofistas. Assim, para os sofistas, a verdade dependia sempre de
outros objetivos que ndo ela mesma.
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GRUPO Il

Sécrates op0Os-se a estratégia de manipulagdo retérica dos
sofistas. O interesse de Socrates era que os seus discipulos
pensassem de forma autonoma. Para Sdcrates, a discussao livre
e o respeito intelectual pela autonomia de cada um conduz

a uma maior aproximacao a verdade. Esta postura contrasta
com a ideia dos sofistas de que a verdade é relativa.

Para a busca da verdade, a retdrica socratica obedece a trés
caracteristicas principais:

O papel da ironia

Pela ironia, SAcrates praticava uma interrogagdo continuada,
ao mesmo tempo que analisava cuidadosamente cada
conceito, procurando defini-lo com rigor e tentando depurar
a argumentacdo de erros e falacias. Socrates passava grande

parte dos seus didlogos a pressupor, ou mesmo a fingir, que nada

sabia sobre o assunto em debate, assumindo uma atitude de
permanente questionamento.

O papel da maiéutica

A ironia socratica constitui um processo de descoberta da verdade

por parte dos seus interlocutores. Esta descoberta, através
da qual cada um pensa por si mesmo, é semelhante a um parto,
em que se da a luz (significado de “maiéutica”) a verdade.

O papel do didlogo

E através do didlogo que Sdcrates convida os seus interlocutores
a pensar cuidadosamente nas suas opinides, a refletirem melhor
nas suas crengas, no que pensam saber. E pelo didlogo que se faz
0 exame critico das opinides acerca dos problemas debatidos,

se reconhecem os erros e se procede a sua corregao, distinguindo

também as crengas verdadeiras da mera opinido infundada.

TESTE SUMATIVO 5

DESCRICAO E INTERPRETACAO
DA ATIVIDADE COGNOSCITIVA

GRUPO |
1. D.
2.D.
3.D.
4. C.
5. D.
6. A.
7. D.
8. A.
9. B.

GRUPOII

1. N&o, porque podemos ter uma crenga verdadeira por mero

acaso, mas isso ndo é conhecimento. Para que essa crenga
pudesse constituir-se como conhecimento seria necessario
que, para além de ser verdadeira, tivéssemos boas razées para
acreditar nela.

N3o, porque uma crenga pode ser acidentalmente verdadeira,
isto é, pode ser verdadeira por mero acaso e isso nao é
suficiente para termos conhecimento. Ndo tem sentido dizer
que sei algo se ndo tenho boas razées para acreditar que

isso é verdadeiro e se ndo é apenas por acaso que aquilo em
que acredito é verdadeiro. Quando sabemos algo, é racional
guiarmo-nos por esse conhecimento, mas seria irracional
guiarmos o nosso comportamento por crengas injustificadas,
mesmo que se venham a revelar verdadeiras. Por exemplo,
até verificar a chave ndo tem sentido dizer que sei que me vai
sair o Euromilhdes. Ainda que esta crenga se viesse a revelar
verdadeira, ela ndo constituiria conhecimento até eu ter uma
justificacao para a aceitar.

. A Hipdtese do Génio Maligno é uma experiéncia mental

concebida por Descartes para por a prova as proposi¢cdes mais
certas e indubitaveis da geometria e da aritmética. Consiste
em imaginar que existe um ser tdo poderoso quanto perverso,
que se diverte a usar os seus poderes para nos induzir em erro
relativamente a tudo. Uma vez que ndo podemos saber se o
Génio Maligno existe ou nao, a maioria das nossas crengas sao
falsas, ou, ainda que sejam verdadeiras, sdo-no apenas por
acaso (pois ndo temos nenhuma justificagdo para acreditar
que ndo se trata de mais uma das suas maquinagdes). Logo,
ndo temos qualquer espécie de conhecimento (pois sé temos
conhecimento se tivermos crengas verdadeiras justificadas).
Enquanto a Hipotese do Génio Maligno ndo for afastada, ndo
podemos, aparentemente, estar certos de nada, nem mesmo
das verdades matematicas.

Deus desempenha um papel fundamental no fundacionalismo
cartesiano porque, uma vez que Deus existe e ndo é enganador,
garante a verdade das nossas ideias claras e distintas atuais e
passadas. Sem esta garantia, seriamos incapazes de avangar
um argumento, pois a verdade das premissas deixaria de ser
assegurada no momento em que deixassemos de as conceber
clara e distintamente para conceber a conclusdo (ou outras
premissas do argumento). Assim, é Deus que garante que
podemos confiar nos nossos raciocinios apoiados em premissas
claras e distintas.

Deus também nos assegura da existéncia das coisas materiais,
porque Deus ndo nos teria criado de modo a que estivéssemos
permanentemente a representar-nos como existentes coisas
que ndo passam de fantasias. Pelo contrdrio, trataria de nos
criar de modo a que a nossa mente recebesse do corpo as
sensagOes adequadas a sua preservagao.
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Deus permite resolver o problema da indistingao vigilia-sono.
Uma vez provada a existéncia de Deus e afastada a hipdtese
do Génio Maligno, ja podemos evitar o risco de cometer erros
devido a indistingdo vigilia-sono, visto que:

a. quer estejamos a dormir, quer estejamos acordados, se
concebemos algo de modo claro e distinto, a sua verdade
esta assegurada;

b. nos sonhos ndo é muito claro como é que os acontecimentos
se articulam entre si e com os outros acontecimentos das
nossas vidas;

¢. nos sonhos acontecem coisas demasiado insélitas para serem
reais.

=

Hume conclui que, uma vez que os objetos reais ndao mudam
de tamanho, nem de forma, em fungdo da nossa perspetiva,
aquilo que esta presente nas nossas mentes aquando da
experiéncia ndo sdo os objetos reais, mas sim uma imagem
ou representa¢dao mental dos mesmos. Ora, se a nossa
mente nao tem qualquer acesso direto aos objetos reais do
mundo exterior, entdo ndo temos forma de saber se a nossa
experiéncia corresponde a esses objetos, se eles realmente
existem e se sdo eles a causa das nossas experiéncias.

5. Trata-se de um contraexemplo ao Principio da Cépia, segundo
o qual todas as nossas ideias sdo copias de impressGes. Neste
contraexemplo imaginamos que, perante uma lacuna numa
determinada gradacgédo de tons da cor azul, alguém poderia
imaginar o tom em falta, mesmo na auséncia de uma impressao
que lhe corresponda.

GRUPO Il

Tese defendida no texto

Fundacionalismo classico — O conhecimento é possivel porque
existem crengas basicas fornecidas pela experiéncia.

Teses a defender

Ceticismo — O conhecimento ndo é possivel (no caso de concordar
com a tese do texto).

Ou

Fundacionalismo cartesiano — O conhecimento é possivel porque
existem crengas basicas fornecidas pela razdo.

Ou

Fundacionalismo classico — O conhecimento é possivel porque
existem crengas basicas fornecidas pela experiéncia.

Argumentos a favor

Ceticismo — Regressao infinita.

SEBENTA
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Ou
Fundacionalismo cartesiano — Indubitabilidade do cogito.
Ou

Fundacionalismo cldssico — Argumento do Cego de Nascenga e o
desafio de encontrar uma ideia sem qualquer impressdo que lhe
corresponda.

Objecoes
Ceticismo — Autorrefutante e/ou fundacionalismo.
Ou

Fundacionalismo cartesiano — Objecdes ao cogito e/ou objecbes
ao dualismo e/ou objecdes ao argumento da marca e/ou circulo
cartesiano.

Ou

Fundacionalismo cldssico — O contraexemplo do matiz de azul
desconhecido e/ou obje¢do a imagem da mente como tabua
rasa e/ou obje¢do do homunculo e/ou obje¢do baseada na
argumentagdo por abducgao.

TESTE SUMATIVO 6
ESTATUTO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO

GRUPO |
1. A
2.C
3. B.
4. B.
5. C.
6. B.
7. A
8. D.

GRUPO Il

1. Porque, no momento em que o cientista parte para a
observacdo ja dispde de um conjunto de teorias e de
expectativas. O verdadeiro ponto de partida para a ciéncia
é o problema que surge quando uma observagdo entra em
confronto com as teorias e expectativas de que dispomos.
Além disso, o trabalho cientifico ndo é imparcial, uma vez que
as teorias e expectativas de que o cientista dispGe condicionam
a sua interpretacdo dos factos. Por fim, importa ainda notar
que, sobretudo no contexto cientifico, sdo precisamente essas
teorias e expectativas prévias que permitem selecionar os
aspetos da realidade que devem ser observados.
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2. O método cientifico proposto por Karl Popper, conhecido como
Falsificacionismo ou Método das Conjeturas e Refutagdes,
consiste nas trés etapas que se seguem:

1. Problema: o trabalho cientifico comega por um problema
(que resulta do confronto entre uma observagdo e teorias
e expectativas prévias);

2. Conjetura: depois de se deparar com um problema,
o cientista concebe uma explicagdo imaginativa e arrojada
para os factos observados;

3. Refutagdo: sdo realizados testes experimentais para tentar
mostrar que a conjetura é falsa, isto é, para tentar refuta-la.
Isso levarda ao aperfeicoamento da conjetura ou a sua
substituicdo por outra que esteja mais apta a resistir as
tentativas de refutagao.

3. Porque, uma vez que os enunciados gerais que correspondem
as teorias cientificas incluem um ndmero demasiado vasto
de casos, ndo podem ser objeto de uma observagdo direta,
pelo que a Unica forma de estes serem verificados é através
da dedugdo de previsGes particulares a ele associadas, para
posteriormente procurar determinar se estas se confirmam ou
ndo. Os indutivistas encarariam a confirmacdo dessas previsdes
como prova conclusiva do enunciado geral de onde foram
deduzidas. A estrutura subjacente a este tipo de raciocinio é a
seguinte:

Sendo T, a teoria a ser testada e P, uma previsdao deduzida a
partir dela.

(1) Se T é verdadeira, entéo P.
(2) Ora, P.

(3) Logo, T é verdadeira.

No entanto, esta estrutura argumentativa é invalida. A primeira
premissa diz-nos apenas que a verdade de T é uma condigdo
suficiente para P, ndo nos diz que é uma condigdo necessdria.
Assim sendo, P pode ocorrer por qualquer outro motivo,

sem que isso implique a verdade de T. Esta forma légica
corresponde a uma faldcia formal conhecida como Faldcia da
Afirmagdo da Consequente.

=

Esta afirmagdo traduz a critica de Popper ao verificacionismo

e a certas teorias que este encara como pseudocientificas,

por ndo cumprirem os requisitos estipulados pelo seu critério
de demarcagdo. Com efeito, Popper considerava que o facto
de haver observagdes que concordam com uma teoria ndo

é suficiente para fazer dela uma teoria cientifica, pois as
teorias podem ser formuladas de modo tado vago que qualquer
observagao serviria de confirmagdo experimental das mesmas.
O que é o mesmo que dizer que nenhuma observagao em
concreto a confirma. Assim, Popper sugere um novo critério de
demarcacao, a falsificabilidade: uma teoria sé é cientifica se, a
partida, é falsificavel, isto &, se, a partida, é possivel conceber

um teste ou uma observagdo que, caso se confirme, prove a
falsidade da teoria. Este critério evita alguns inconvenientes

da verificagdo experimental, pois prescinde do recurso a
indugdo, substitui a estrutura falaciosa de raciocinio subjacente
a verificagdo empirica, por uma forma légica validada o

modus tollens e salvaguarda o dominio da ciéncia de todo

um conjunto de teorias formuladas em termos tdo vagos que
sdo absolutamente a prova de toda e qualquer tentativa de
refutagdo.

o

Porque o facto de um procedimento experimental ndo decorrer
de acordo com o que era previsto por uma dada teoria, ou
hipdtese, ndo é suficiente para estabelecer de modo conclusivo
a sua falsidade. O problema pode estar precisamente no
processo de falsificagdo e ndo na teoria. Na verdade, para além
da hipotese ou teoria (T), existem vdrios fatores envolvidos
num procedimento experimental que podem ser responsaveis
pelo seu fracasso, como, por exemplo, as hipoteses auxiliares
(HA), os instrumentos utilizados (1), os fatores pessoais e sociais
(F), entre outros. Assim, caso uma previsdo (P) validamente
deduzida de uma teoria nao se confirme, o problema pode

ndo estar na teoria, mas sim num desses outros fatores. Ou
seja, quanto muito, poderiamos concluir que um dos fatores
envolvidos no procedimento experimental falhou, ou seja, “Ou
ndo T, ou ndo HA, ou ndo |, ou ndo F”, mas, sem mais dados, ndo
estariamos em condigGes de afirmar com toda a seguranga que
foi a hipdtese ou teoria a responsavel pelo fracasso do teste,
nem teriamos uma boa razdo para a rejeitar, apenas porque um
procedimento experimental ndo correu de acordo com as suas
previsoes.

GRUPO Il

Problema

O problema discutido no texto é o problema da objetividade
cientifica: Serd a ciéncia objetiva?

Teses a defender

Popper: Sim, cada vez que falsificamos uma conjetura alargamos a
nossa compreensao daquilo que a realidade objetivamente nao
é, aproximando-nos progressivamente e de modo irregular do
modo como ela objetivamente é.

Kuhn: N3o, a ciéncia é uma investigagdo influenciada, ndo apenas
por critérios objetivos, mas também por elementos irracionais
e subjetivos (pessoais, socioculturais, econémicos, etc.), acerca
de determinados modelos explicativos da realidade, historica
e culturalmente contextualizados, e ndo acerca da realidade
como ela objetivamente é.

Argumentos

Popper: Se substituirmos a logica falaciosa da verificagdao
experimental pela légica subjacente ao falsificacionismo,
podemos estabelecer conclusiva e objetivamente a falsidade
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de certas teorias com recurso a experiéncia. Deste modo,
estaremos racionalmente justificados a defender que certas
teorias cientificas sdo objetivamente preferiveis a outras,

em virtude do seu maior grau de verosimilhanga (explica um
grande numero de factos e implica menos falsidades do que as
suas rivais).

Kuhn: Argumentos a favor da tese da incomensurabilidade:

(1) Se os paradigmas fossem comensurdveis, seria possivel
justificar a preferéncia por um paradigma através de
critérios puramente objetivos.

(2) Ndo é possivel justificar a preferéncia por um paradigma
através de critérios puramente objetivos.

(3) Logo, os paradigmas sdo incomensuraveis.
e/ou

(1) Se o significado dos termos cientificos deve ser entendido
numa perspetiva holistica e varia de um paradigma para
outro, entdo os paradigmas sdo incomensuraveis.

(2) O significado dos termos cientificos deve ser entendido
numa perspetiva holistica e varia de um paradigma para
outro (por exemplo, o termo “massa” tem um significado
diferente na teoria de Newton daquele que possui na teoria
de Einstein).

(3) Logo, os paradigmas sdo incomensuraveis.

Qualquer dos argumentos anteriores implica que a nossa intuicdo
de que a ciéncia progride com base em processos racionais em
direcdo a uma verdade objetiva é falsa, porque se os paradigmas
sdo incomensuraveis, entdo ndo podemos saber se as teorias
cientificas atuais estdo mais proximas da verdade do que as suas
antecessoras.

SEBENTA

TESTES SUMATIVOS | PROPOSTAS DE CORREGAO .

Objecoes

ObjegGes a Popper: nem todas as teorias cientificas sdo
falsificaveis; o falsificacionismo ndo esta de acordo com a pratica
cientifica; ndo é razoavel abandonar uma teoria apenas porque
foi refutada por um teste experimental; e/ou o falsificacionismo
subestima a importancia das confirmagdes no progresso
cientifico.

Objecgdes a tese da incomensurabilidade de Kuhn:
1. Objecdo baseada na resolugdo de anomalias.

(1) Se um paradigma resolve as anomalias de outro, entdo é
falso que os paradigmas sdo incomensuraveis.

(2) Frequentemente um paradigma resolve as anomalias do seu
antecessor (por exemplo, a 6rbita de Mercurio constituia
uma anomalia para a teoria de Newton, mas nao constitui
uma anomalia para a de Einstein).

(3) Logo, é falso que os paradigmas sdo incomensuraveis.
e/ou

2. Objec¢do baseada no crescente sucesso da ciéncia.

(1) Se os paradigmas sdo incomensuraveis, entdo ndo podemos
dizer que as teorias cientificas atuais estdo mais proximas da
verdade do que as suas antecessoras.

(2) Mas as teorias cientificas atuais tém uma maior capacidade
de prever o comportamento da natureza do que as suas
antecessoras.

(3) Se as teorias cientificas atuais tém uma maior capacidade
de prever o comportamento da natureza do que as suas
antecessoras, é porque estdao mais proximas da verdade do
gue as suas antecessoras.

(4) Logo, os paradigmas ndo sdo incomensuraveis. (De 1 e 3)
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ARGUMENTACAO E LOGICA FORMAL

Extensoes a logica silogistica [manual: p. 30]

Muitos argumentos filosdficos, que se podem estruturar em forma de silogismo, usam termos singulares.
Ora, se a ldgica aristotélica s6 da conta de termos gerais (como vimos em 1.2.1), entdo como lidar com um
silogismo que tem termos singulares? Por exemplo, Descartes, depois de tentar colocar em duvida todas as
crencas, descobriu uma crenca de que ndo pode duvidar. Para isso apresenta um argumento que se pode
formular deste modo:

(P1) Tudo o que pensa existe.
(P2) Eu penso.

(C) Logo, eu existo.

Como determinar a validade deste silogismo tendo em conta que o indexical “eu” é um termo singular?
Para resolver este problema, optou-se tradicionalmente por usar termos singulares como se fossem termos
gerais. Assim, na segunda premissa, a proposi¢do “eu penso” seria do tipo A (uma universal afirmativa). Mas
esta opgcao conduz a alguns problemas: sera que aquilo que se quer exprimir nessa proposicdao é que tudo
aquilo que eu sou é pensante ou, por outras palavras, que todo o meu eu é pensamento? Além disso, qual
seria a negagao de “eu penso”? Essa negagdo seria uma proposi¢do do tipo E ou do tipo O? Ora, como resolver
isto sem cair em equivocos?

Na realidade, as proposi¢des (P2) e (C) do silogismo ndao parecem ser nem universais nem particulares,
mas sim de outro tipo, ou seja, proposicdes singulares. Assim, para lidar adequadamente com proposicoes
singulares constituidas com termos singulares é necessario adicionar mais quatro proposicées na logica
silogistica, para além das quatro proposi¢cdes gerais do tipo A, E, | e O que ja aprendeste. Para isso, vamos
utilizar letras minusculas (x, y ou outras) para termos singulares e letras maiusculas (S, P, Q ou outras) para

termos gerais. O quadro global de proposicées, com os termos distribuidos sublinhados, é o seguinte:

Proposi¢oes Gerais Proposigoes Singulares
TodoSéP. Nenhum S é P. X éSs. Xéy.
Algum S éP. Algum S ndo é P. Xndo éSs. Xndoéy.

Adiferenca entre proposicdes gerais e singulares é a seguinte: as proposicdes gerais ndo mencionam nenhum
individuo especifico (por exemplo: “alguns homens sdo sabios” ou “tudo o que pensa existe”), enquanto as
proposicdes singulares mencionam um individuo especifico (por exemplo: “Sécrates é sabio” ou “eu penso”).
Agora estamos habilitados para traduzir adequadamente o argumento de Descartes em linguagem silogistica.
Recorrendo a letra “P” para o termo geral “coisa que pensa”, “T” para o termo geral “existente” e a letra

minuscula “e” para o termo singular “eu”, podemos formalizar:

IM

TodoPéT.
eéP.

.eéT.

46 Guia do Professor - Como pensar tudo isto? © Materiais Complementares SEBENTA



MATERIAIS COMPLEMENTARES .

Sera este argumento valido? Para isso pode-se aplicar o Teste Estrela:

TodoP*éT.
eéP.
L e*éT¥,
Ora, constatamos que o argumento é valido, pois respeita as duas condi¢cdes do Teste Estrela. Respeita a
condicdo 2, porque do lado direito do silogismo temos apenas uma estrela. Respeita também a condicdo 1,
porque cada termo geral (P, T) tem uma estrela em pelo menos uma das suas ocorréncias (quanto aos termos

singulares, é indiferente terem ou ndo estrelas). Num outro exemplo, Descartes, nas Meditagles, apds provar
que ele existia, tenta provar que Deus existe. O argumento pode ser reconstruido deste modo:

(P1) Todas as entidades absolutamente perfeitas existem.
(P2) Deus é uma entidade absolutamente perfeita.

(C) Logo, Deus existe.

Aplicando o Teste Estrela:

TodoP*éT.
déPp.
L d*éT*,

O argumento é valido porque respeita as duas condi¢des do Teste Estrela.

Outro pormenor que é necessario pensar na légica silogistica é que nem todos os argumentos filosoéficos
tém duas premissas. Muitos argumentos tém mais de duas premissas e outros tém apenas uma premissa.
Como analisar, entdo, argumentos com mais de duas premissas? Por exemplo, o filésofo Michael Tooley
argumenta da seguinte forma a favor da permissibilidade do aborto:

(P1) Todos os seres com direito moral a vida sdo capazes de desejar continuar a viver.

(P2) Todo o ser capaz de desejar continuar a viver tem um conceito de si préprio como um sujeito
continuo de experiéncias.

(P3) Nenhum feto humano tem um conceito de si mesmo como um sujeito continuo de experiéncias.

(C) Logo, nenhum feto humano tem direito moral a vida.

Serd este argumento valido? Ao formularmos em linguagem ldgica e aplicando o Teste Estrela conseguimos
examinar a validade desse argumento:

Todo D* é V.
Todo V* é E.
Nenhum F* é E*.

.. Nenhum E é D.

Como podemos verificar, o argumento é valido porque respeita as duas condicdes do Teste Estrela. Este
procedimento para determinar a validade funciona igualmente com argumentos s6 com uma premissa. E
verdade que nestes casos ndo estamos a falar de silogismos em sentido estrito, mas é bastante Util englobar nas
nossas ferramentas logicas no¢des mais abrangentes de silogismo para podermos analisar um ndmero maior de
argumentos (que incluam também termos singulares e de vérias premissas) com estes instrumentos que vém
desde Aristoteles.
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Diagramas de Venn [manual: p. 39]

No manual estdo presentes dois métodos para testar a validade dos silogismos: as regras medievais e o
Teste Estrela. Agora vamos expor mais um método bastante intuitivo para testar a validade. Este novo método
baseia-se num procedimento conhecido por Diagramas de Venn, desenvolvido pelo matematico John Venn
para representar graficamente alguns aspetos fundamentais da teoria dos conjuntos. Este tipo de diagramas
pode ser utilizado para representar as premissas e a conclusdo de silogismos e avalia-los quanto a validade.
Para utilizares este método podes seguir os seguintes passos:

1. Desenha trés circulos sobrepostos, rotulando cada um deles com cada um dos termos gerais presentes no
silogismo. Por exemplo, se tiveres no silogismo os termos gerais “A”, “B”, e “C”, podes desenhar o diagrama

deste modo:
A

Visualiza o circulo A como contendo todos os As, o circulo B, todos os Bs e o C, todos os Cs. Além disso, dentro
dos circulos podes visualizar sete areas diferentes, nomeadamente: ha uma area central (a interseccdo
entre A, B e C), ha trés areas intermédias (que contém, por exemplo, A e B mas nao C, etc.) e, por fim,
existem trés dreas exteriores (contém, por exemplo, A mas nao B nem C, etc.).

2. Depois de se desenhar os trés circulos é preciso representar as premissas do silogismo. Para isso, deves
saber que cada uma das sete areas do diagrama pode ser vazia ou ndo-vazia. As dreas que se sabe estarem
vazias devem ser sombreadas. Naquelas areas que se sabe que contém pelo menos um elemento, coloca-se
um “X”. Aquelas areas que ndo estdo sombreadas, nem tém um “X” designam-se dreas ndo especificadas
e podem ser tanto vazias como ndo-vazias. Atendendo a esta informagado, as quatro proposi¢des da logica
aristotélica sdo desenhadas desta forma:

TodoAéB Nenhum A é B

Algum A éB Algum A ndo é B
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3. Para se desenhar as premissas, deves comecar pelas proposi¢ées universais (em que se sombreia uma certa
area). Por exemplo, no argumento

(P1) Todo B éR.
(P2) Algum W ndo é R.
(P3) Algum W ndo é B.

deves comegar pela primeira premissa, pois é universal. Assim, ao representar essa premissa, ficariamos
com o seguinte resultado:

4. Depois, pode-se avancgar para o desenho das premissas particulares, em que se marca uma determinada
area com um “X”. Assim, ao desenhar a segunda premissa do argumento em andlise, ficamos com o seguinte
resultado:

5. Mas sera que o argumento em andlise é valido ou invalido? Para isso, precisamos de questionar: serd que
ao desenhar as premissas, se desenha automaticamente a conclusdo? Se sim, o argumento é valido; se
nao, o argumento é invalido. Assim, se a partir do desenho das premissas se desenha imediatamente a
conclusdo, entdo o argumento é valido. Caso contrario é invdlido. O argumento que estamos a analisar é
vdlido, pois, ao desenharem-se as premissas, desenha-se automaticamente a conclusdo “Algum W ndo é B”.

Vejamos agora alguns exemplos. Sera que o seguinte argumento é valido?

(P1) Todo R éS.
(P2) Nenhum SéT.
(C) Nenhum T éR.

SEBENTA Guia do Professor - Como pensar tudo isto? e Materiais Complementares 49



. MATERIAIS COMPLEMENTARES

Ao desenharmos ambas as premissas, obtemos o seguinte resultado:

Como se pode constatar, o argumento é vdlido pois, se desenhamos as premissas, desenhamos
automaticamente a conclusdo de que “Nenhum T é R”.

Um outro exemplo:

(P1) Nenhum D éF
(P2) Nenhum F é G
(C) Nenhum G éD

Ao desenharem-se as premissas, temos o seguinte resultado:

Neste ultimo caso, o argumento é invalido pois, ao desenharem-se as premissas, ndo se desenha
automaticamente a conclusdo de que “Nenhum G é D”. Ou seja, é possivel desenhar as premissas sem
desenhar a conclusao.

E também importante salientar que para os Diagramas de Venn funcionarem bem na légica tradicional
Aristotélica, por vezes é necessario seguir uma regra adicional, que pode ser formulada do seguinte modo:
se houver um circulo com apenas uma area ndo sombreada, coloque X nessa area (ora, isto é equivalente
a supor que o circulo em questdo ndo é inteiramente vazio). Deste modo, com esta regra, os Diagramas de
Venn indicam como validos os silogismos do modo AAI da 12 figura.
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Arvores de Refutagdo [manual: p. 63]

Utilizar inspetores de circunstancias é muito util para testar a validade de argumentos. Mas ja imaginaste
tentar examinar a validade de um argumento com 8 varidveis proposicionais (que corresponderia a um
inspetor de circunstancias com 256 linhas)? Seria certamente uma tarefa pouco pratica, demasiado fastidiosa
€ morosa.

Um método diferente, bastante simples e rapido, para examinar a validade dos argumentos é o método
das arvores de refutagao, também designado por arvores ldgicas ou demonstracGes em arvore (tree proofs).

A principal caracteristica deste método é proceder por reducdo ao absurdo (em que se nega uma proposi¢cao
gue se quer provar, mostrando que isso da origem a uma inconsisténcia ou absurdo). Assim, o primeiro passo,
guando temos uma determinada forma légica, é negar a conclusdo e juntd-la as premissas. Seguidamente,
procura-se analisar se o conjunto de proposicdes (as premissas e a nega¢do da conclusdo) é inconsistente ou
ndo. Se for inconsistente, entdo a forma légica do argumento é vélida. Se ndo for inconsistente, entdo a forma
l6gica do argumento é invdlida.

Para se examinar se existe inconsisténcia ou nao, é preciso fazer a simplificacdo das férmulas complexas.
Por exemplo, (P v Q) é uma forma complexa que precisa ser simplificada. Sé existe uma maneira correta de
simplificar as férmulas complexas: seguir as regras das arvores de refutacdo. Este método termina quando se
encontra uma inconsisténcia (isto €, contradicdo como P e -P), ou quando ndo existem mais férmulas para
simplificar. As regras de simplificagdo das férmulas sdo as seguintes:

REGRAS DAS ARVORES DE REFUTACAO

Conjungao Negagdo Dupla
1. AAB 1. =A
2.A(1) 2.A(1)
3-8(1) Negacdo da Conjun¢io
Disjungao 1. = (AAB)
1.AvVB /\
2. =A (1) -B(1)
2A() B (1) Negagdo da Disjuncdo
Condicional 1. = (AVB)
1.A—>B 2. =A (1)
AN 3.-B(1)
2. oA B (1) Negagio da Condicional
Bicondicional 1. - (A—B)
1.A<>B 2.A(1)
/\ 3. -8 (1)

2.A(1) —A(Q1)
3.B(1) -B(1)

SEBENTA

Negacao da Bicondicional
1. = (A<>B)

2.A(1) —A(1)
3.-B(1) B (1)
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Tendo em conta estas regras e o que ja se elucidou sobre as arvores de refutacdo, tentemos ver se a
seguinte forma argumentativa é vdlida ou ndo:

(P—Q),-Q . -P

Para isso, comega-se por escrever a primeira premissa, na linha abaixo escreve-se a segunda premissa e
na linha seguinte escreve-se a negacdo da conclusdo. Por uma questdo de orientacgdo, cada linha (ou passo de
raciocinio) que se escreve deve ser numerada com o ponto (1., 2., 3., etc.).

O passo seguinte é simplificaraférmula (P — Q), devendo escrever-se entre parénteses, ao lado do resultado
dasimplificagdo, o nimero de onde esta resulta. Comiisto, ja simplificdmos a formula complexa existente. Agora,
resta questionar se existe inconsisténcia ou ndo. Isto é, temos de procurar contradi¢des. Quando encontramos
uma contradicdo num determinado ramo da arvore, o ramo fica fechado; por isso, assinalamos com um “X”
por debaixo do ramo onde existe tal contradi¢ao e escrevemos entre parénteses as linhas onde ocorre essa
contradicgao.

A forma argumentativa sé é valida se todos os ramos da arvore fecharem. Se existir pelo menos um ramo
gue nao feche, entdo o argumento serd invalido.

Vejamos, entdo, se a forma argumentativa em analise é vdlida ou ndo:

(P—Q),-Q .. -P
1. (P—=Q)
2. -Q
3. P
S
4. =P(1) Q(1)
X X
(3,4) (2,4)

Como se pode constatar, as linhas 1 e 2 sdo as premissas, a linha 3 é a negac¢do da conclusdo e nalinha 4 esta
presente a simplificacdo da condicional da linha 1. Agora, é importante questionar: serd que todos os ramos da
arvore fecham? Ouseja, sera que existe inconsisténciaemtodos osramos da arvore? Sim, de facto estdo patentes
contradi¢bes: nas linhas 3 e 4 vemos uma contradicao de P com —P. Por isso, esse ramo pode fechar com um “X”.
E nas linhas 2 e 4 existe uma contradi¢do de -Q com Q. Por isso, este ramo também pode fechar com um “X”.
Ora, se todos os ramos da arvore fecham, entdo esta forma argumentativa é valida.

Outro exemplo: serd que a forma argumentativa (P — Q), -Q ... P é valida? Ao seguir-se 0 mesmo método,

chega-se ao seguinte resultado:

1. (P—0Q)
2. -Q
3. -P
T
4. =P(1) Q(1)
X
(2,4)
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Neste caso, a forma argumentativa é invalida, pois ha pelo menos um ramo da arvore que nao fechou.

Analisemos de seguida, utilizando o método das arvores de refutagao, se a seguinte férmula argumentativa
é valida ou invalida:

(PvQ),(P—R),(Q—S),-S..P

A arvore pode construir-se da seguinte forma:

(P Vv Q)I (P - R)I (Q g S)I -S.. P
1. (PvaQ)
2. (P—=R)
3. (Q—Y9)
4, =S
5. -P
6. P (1) Q(1)
X
(5,6) /\
7. -P(2) R(2)
8. -Q(3) S(3) -Q(3) S(3)
X X X X
(6,8) (4,8) (6,8) (4,8)

Como se pode verificar, as linhas 1 a 4 sdo as premissas e a linha 5 é a negacdo da conclusdo. Por isso, nos
passos seguintes deve-se fazer as simplificacdes das férmulas complexas.

Deste modo, o passo 6 consiste na simplificacdo da disjunc¢ao da linha 1. Ora, como encontramos uma
contradicdo entre-P e P naslinhas 5 e 6, devemos fechar com um X esse ramo da esquerda. Assim, continuamos
as restantes simplificagdes no ramo da direita ainda em aberto.

No passo seguinte, linha 7, procedemos a simplificacdo da condicional da linha 2. Uma vez que ndo se
encontrou qualquer contradicdo nesses ramos, devemos continuar a fazer a simplificacdo que ainda resta.

Dessa forma, na linha 8 realizou-se a simplificacdo da condicional da linha 3. E aqui encontramos
contradicGes, nomeadamente entre Q e -Q (nas linhas 6 e 8) e entre -S e S (nas linhas 4 e 8). Por isso, esses
ramos devem-se fechar com X.

Por fim, é preciso questionar: serd que todos os ramos da arvore fecham? Sim. Entdo, o argumento é valido.
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Formas de Inferéncia Validas (lista mais completa) [manual: p. 67]

No manual estdo presentes as seguintes formas de inferéncia vélida:

Modus ponens (A—B),A .. B

Modus tollens (A—B),-B .". -A

Silogismo hipotético (A—B), (B—C) .. (A—C()

Silogismo disjuntivo (AvB),-A ... B

Leis de Morgan -(AvB) .. (-AA-B)
-(AAB) .. (~Av-B)

Contraposi¢ao (A—B) .". (-B—-A)

As inferéncias que se seguem sdo também Uteis para se fazer derivacoes.

Silogismo conjuntivo

No silogismo conjuntivo, a primeira premissa apresenta a negacao da conjuncdo. A segunda premissa afirma
(diz o mesmo que) uma das conjuntas. E a conclusdo nega (diz o oposto de) a outra conjunta.

Silogismo Conjuntivo Exemplos
Nega a conjungdo -(AAB) -(AAB) -((P—Q)A-~(R—S))
Afirma uma conjunta A B -(R—S)
.. Nega a outra conjunta .. -B So-A - =(P—Q)

Redugao ao absurdo

Uma forma argumentativa valida por reducdo ao absurdo parte do oposto do que se quer provar e mostra
que, se partirmos dessa suposicdo, gera-se um absurdo ou, por outras palavras, uma contradi¢cdo (como “B”
e “-B”). Ora, como uma suposicdo que leva a uma contradi¢cdo tem de ser falsa, entdo na conclusao rejeita-se
a suposicdo inicial. Portanto, a ideia fundamental é que uma suposicado é falsa se conduz a uma contradicdo.

Redugdo ao Absurdo

Suposicao Inicial A
A suposicdo leva a: B
A suposicdo leva a: -B
.". A suposicdo inicial é falsa co-A
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Simplificacoes

Existem algumas formas de inferéncia validas que nos ajudam a simplificar proposicdes complexas sem
cometermos qualquer erro de raciocinio légico. E Gtil conheceres as seguintes inferéncias:

Simplificacdo da Negag¢ao da Condicional

-(A—B) Se tivermos uma negagao de uma condicional, podemos concluir a
A afirmac¢do da antecedente, bem como a negagdo do consequente.

-B
Simplificacdo da Negacdo da Disjungdo*

-(A v B) Se tivermos uma negag¢do de uma disjungdo, podemos concluir a
. =A negac¢do de qualquer uma das disjuntas.

-B
Simplificagcao da Conjungao

(A A B) Se tivermos uma afirmagdo da conjungdo, podemos concluir a
A afirmac¢do de qualquer uma das conjuntas.
. B

Simplificagdao da Bicondicional

(A<>B) Se tivermos uma afirmagdo da bicondicional, podemos concluir
.. (A—B) duas condicionais: uma com a antecedente a implicar a
.. (B—A) consequente e outra com o inverso.

Simplificagdo da Negacao da Bicondicional

-(A<=B) Se tivermos uma negacdo da bicondicional, podemos concluir

.. (AvB) uma disjun¢do e uma negagdo da conjuncgdo. Dizer “-~(A<>B)” é

.-~ (AAB) dizer que A e B tém diferentes valores de verdade (assim, Aou B é
verdadeiro, mas ndo ambos).

Simplificagdo da Dupla Negacdo?

-=P De uma férmula com dupla negacdo podemos inferir a sua
P afirmacédo.

! Esta inferéncia aplica-se quer a disjungdo seja inclusiva, quer seja exclusiva.

2g preciso saber distinguir, por exemplo, “~-(AAB)” de “~(-AAB)". No primeiro caso, temos dupla negagdo, enquanto no segundo
caso temos apenas negagao.
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Derivagoes e Refutagdes Simples [manual: p. 67]

Os inspetores de circunstancias sdo um método mecanico para se determinar a validade argumentativa.
Porém, com isso ndo se examina a justificacdo passo a passo para uma determinada conclusdo. Ou seja, com
estes métodos o raciocinio ndo se exibe.

Havera entdao outro método que explicite todos os passos argumentativos para se chegar a uma dada
conclusdo? Sim, as derivagbes ou provas formais, que, além de serem um bom método para testares a
validade dos argumentos, também te ajudam a desenvolver as tuas competéncias de raciocinio.

Para realizar esta tarefa, vamos seguir o método simples de deriva¢des do filésofo Harry Gensler. Este é um
procedimento que divide um argumento complexo numa série de pequenos passos inferenciais. Uma vez que
esses passos sao baseados nas principais formas de inferéncia validas, convém relembra-las:

12 FORMAS DE INFERENCIA VALIDAS

INFERENCIAS SIMPLIFICACAO
Modus Ponens [MP] Simplificacdo da Negagdo da Condicional [SNC]
(A—B),A .. B -(A—B) .. A, -B
Modus Tollens [MT] Simplificacdo da Negagdo da Disjungdo [SND]
(A—B), -B .. -A - (AvB) .. -A, -B
Silogismo Hipotético [SH] Simplificacdo da Conjuncgéo [SDC]
(A—B), (B—C) .". (A—>C) (AAB) .. A, B
Silogismo Disjuntivo [SD] Simplificacdo da Bicondicional [SDB]
(AvB),-A .. B (A<=>B) .. (A—B), (B—A)
(AVB), -B .". A
Silogismo Conjuntivo [SC] Simplificacdo da Negacdo da Bicondicional [SNB]
-(AAB), A ..-B ~(A<>B) .". (AVB), ~(AAB)
-(AAB),B .".-A
Redugdo ao Absurdo [RA] Simplificagdo da Dupla Negacgdo [SDN]
A,B,-B .. -A -—A. A

Com apenas estas 12 formas de inferéncia validas vais conseguir fazer qualquer derivagdo. Para isso, iremos
usar uma estratégia indireta de prova, onde primeiro supomos o oposto do que queremos provar. Ou seja,
vamos fazer deriva¢des utilizando a estratégia de reducdo ao absurdo. Para isso, basta negar a conclusdo da
forma argumentativa e ajusta-la as premissas de modo a encontrar-se uma contradi¢do. A conclusdo negada
designa-se por “suposi¢ao”.

Quando, ao longo da derivagdo, se chega a contradicdo, nega-se a “suposi¢cao” e deriva-se assim a
concluséo final. Caso a suposi¢cdo nos conduza a uma contradi¢do, o argumento é valido, mas se ndo levar a
uma contradicdo, o argumento é invalido (pois as premissas podem ser verdadeiras e a concluséao falsa). Por
exemplo, depois de Descartes argumentar a favor da existéncia de Deus, apresenta um argumento no qual
conclui que os objetos materiais existem:
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¢«

Se nés temos sensagdes de alegados objetos materiais e os objetos
materiais nio existem, entdo Deus é um enganador. Ora, temos
sensagoes de alegados objetos materiais. Mas, Deus nio ¢ um en-
ganador. Logo, os objetos materiais existem. ’,

René Descartes, Discurso do Método. Trad. Jodo Gama, Lisboa, Edi¢des 70

Na derivacdo deste argumento, para provar que os objetos materiais existem e para testar a validade
deste argumento, vamos supor o oposto da conclusdo (isto €, que os objetos materiais ndo existem). Caso

o argumento seja valido, concluiremos que essa suposicdo é falsa, porque nos leva a uma contradicdo. A
derivagdo em linguagem natural tem a seguinte estrutura:

1. Se nds temos sensagdes de alegados objetos materiais e os objetos materiais ndo existem, entdo Deus
é um enganador.

2. Ora, temos sensacdes de alegados objetos materiais.

3. Mas Deus ndo é um enganador.
Logo, os objetos materiais existem.

4. No entanto, vamos supor que os objetos materiais ndao existem.

5. Daqui se segue, por modus tollens de 1 e 3, que ndo é verdade que nds temos sensac¢des de alegados
objetos materiais e que os objetos materiais nao existem.

6. Segue-se também, pela inferéncia de silogismo conjuntivo de 4 e 5, que ndo temos sensagdes de alegados
objetos materiais.

7. Contudo, uma vez que 2 e 6 se contradizem, a suposi¢ao 4 é falsa; concluimos, assim, por redugdo ao
absurdo, que os objetos materiais existem.

Comegamos por supor que os objetos materiais ndo existem (linha 4). Entdo, derivdmos uma contradicdo
(nas linhas 2 e 6). Assim, dadas as premissas do argumento de Descartes, a suposicdo que fizemos é falsa. Por
isso, se as premissas do argumento sdo verdadeiras, a sua conclusdao também serd. Deste modo, o argumento
é valido. Em linguagem ldgica proposicional, a forma do argumento de Descartes é: ((PA-Q)—R), P, -R .". Q.
Para construir facilmente uma derivacao desta forma argumentativa, recorremos a uma estratégia com trés

etapas:
1.((PA—-Q)—R
2.P
Primeira
3. -R etapa
[..Q
4.Sup:—~Q
5.]1..=(PA=Q) [MT,de1e3] Segunda
6.]..—P [SC, de 4 e 5] etapa
7...Q [RA4,de2e 6] Terceira etapa
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Na primeira etapa, comegamos por escrever as premissas e a conclusdo do argumento em cada uma das
linhas. Depois, bloqueamos a linha da conclusdo com o simbolo “|”, para nos lembrar que ndo a podemos usar
para derivar os passos seguintes. De seguida, acrescentamos uma linha com “Sup:” (de “suposi¢do”), onde
escrevemos o oposto da conclusdo (por exemplo, se na conclusdo estad “P”, na suposicdo escreve-se “-~P”; se
na conclusdo esta “~P”, na suposi¢do escreve-se “P”).

Na segunda etapa, utilizamos as “formas de inferéncia validas”, de modo a derivar novas linhas até se
encontrar uma contradi¢cdo (ou seja, a afirmacdo e a negacdo da mesma proposicdo). A contradicdo pode
ocorrer em qualquer lugar na derivagao (nas premissas, na suposi¢cao ou nas linhas derivadas) menos nas
linhas bloqueadas (como é o caso da conclusdo original). Na formula argumentativa em anadlise usamos o
modus tollens e o silogismo conjuntivo até surgir a contradicdo. Para se saber que formas de inferéncia se
utilizaram e em que linhas se aplicam, é importante colocar essa informacdo entre parénteses retos “[ ]”.

Quando encontramos uma contradi¢cdo, entramos na terceira etapa. Nesta Ultima etapa, utilizamos a regra
da reducdo ao absurdo para derivarmos a conclusao original. Por fim, devemos bloquear as linhas derivadas
que foram utilizadas para se gerar a contradi¢cdo, com o simbolo “|”, de modo a ndo serem mais utilizadas. E,
deste modo, a derivac¢do fica concluida.

Neste caso, a derivacdo é valida pois, partindo das premissas e da suposicdo e utilizando as formas de
inferéncia validas, chegamos a conclusdo original do argumento. Alids, a contradi¢cdo encontrada nas linhas 2 e
6 evidencia que é impossivel uma circunstancia em que todas as premissas sdo verdadeiras e a conclusdo falsa.
Porém, se o argumento fosse invalido, ndo conseguiriamos chegar a qualquer contradicao e, por conseguinte,
nao poderiamos aplicar a regra de redugdo ao absurdo de modo a derivar a conclusao original do argumento.
Ou seja, resultaria uma situacdo em que seria possivel termos premissas verdadeiras e a conclusao falsa.

Um outro exemplo: serd que a férmula argumentativa “(-Pv-Q), -(RAQ) .. (-P—-R)” é valida?
Podemos construir a seguinte derivacao:

1.(=Pv=-Q)
2. ~(RAQ)

|..(=P—==R)
3. Sup:—= (=P —=R)
4. =P [SNC, de 3]
5.R [SNC, de 3]
6.-Q [SC,de 2 e 5]

Neste caso, depois de aplicarmos todas as possiveis formas de inferéncia, ndo conseguimos chegar a
gualquer contradicdo e, por isso, nao podemos aplicar a regra de reducao ao absurdo para concluir a conclusao
original. Para nos certificarmos que o argumento é invalido, podemos fazer uma refutagao, que consiste num
conjunto de condi¢Ges de verdade que mostram uma circunstancia em que todas as premissas sdo verdadeiras
e a conclusdo falsa.

Para fazer isso, comecamos por registar todas as férmulas simples das linhas ndo bloqueadas:

-'Pr Rr _'Q
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Estas letras apresentam as condi¢des de verdade para se refutar o argumento. Se a letra ndo tiver o simbolo
de negacdo, tem valor de verdade “V”, e caso tenha simbolo de negacdo, tem valor de verdade “F”. Assim, a

3

letra “R” é verdadeira e as letras “P” e “Q” sdo falsas. Ou seja:
R=V
P,Q=F

Tendo em conta estas informagdes voltamos a escrever o argumento e substituimos as letras pelos
correspondentes valores de verdade da derivagdo anterior. A seguir, fazemos todas as operagdes das conectivas
proposicionais (utilizando as informacdes que aprendeste nas tabelas de verdade) até obtermos o valor de
verdade de cada premissa e da conclusdo:

(-PFv -QF) =(-F v =F) =(VvV) =V
-(RVA Q) ==(VAF) =-F =V
S (-PF—==RY) =(-F—-V) =(V—F) =F

Como podemos constatar, o argumento é invalido, pois as condi¢cdes de verdade dadas por “-P, R, -Q”
fazem as premissas verdadeiras e a conclusdo falsa. Portanto, “~P, R, =Q” apresentam uma circunstancia em
gue todas as premissas do argumento sdo verdadeiras e a conclusdo falsa.

Esta estratégia para derivar e refutar funciona com a grande maioria das formas argumentativas
proposicionais. No entanto, em alguns argumentos mais complexos podera ser necessario utilizar multiplas
suposicGes para conseguires fazer derivacées e refutacdes. De qualquer modo, utilizando apenas a estratégia
simples parafazer derivagGes que aquiaprendeste, ja consegues testar avalidade dos argumentos, formalizaveis
em ldgica proposicional, presentes neste manual.
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A importancia da légica: uma entrevista a Harry Gensler

Harry Gensler é um fil6sofo contemporaneo especialista sobretudo em 16gica, ética e filosofia da
religido. Ensinalogica ha mais de trés décadas, tendo inventado um método muito simples para testar
a validade silogistica (o Teste Estrela), e concebeu um método bastante acessivel para se fazerem
derivacoes, que funciona em logica proposicional, de predicados, modal, dedntica, epistémica,
etc. Além disso, desenvolveu um programa de computador muito popular para se aprender logica
chamado “LogiCola”.

Entre os seus principais livros, podemos encontrar:

 The A to Z of Logic (2010)

« Introduction to Logic (2010)

e Ethics: A Contemporary Introduction (2011)
o Ethics and the Golden Rule (2013)

Devido a sua experiéncia em logica, decidimos falar com este filosofo para nos esclarecer sobre
alguns pormenores no ensino da loégica no Ensino Secundario.

DOMINGOS FARIA (DF): E importante ensinar légica na disciplina de filosofia no
Secundario? Porqué? Em Portugal, os professores de Filosofia do Secundario podem
optar por lecionar logica silogistica ou logica proposicional. Qual delas acha que é
melhor e adequada para o Secundario?

HARRY GENSLER (HG): E importante os jovens estudarem légica, em primeiro lugar porque os
ajuda a pensar com maior rigor e disciplina. Ensina-os acerca do raciocinio, ajuda-os a defenderem-
-se da persuasdo irracional e da propaganda e encoraja-os a serem atentos ao pormenor. Neste
sentido, a l6gica pode ajudar os alunos para outros tipos de estudo.

Em segundo lugar, a légica é uma boa preparacao para a filosofia. Acho importante que pelo menos
alguns argumentos que eles estudem lidem com questGes filosoficas mais profundas, como o livre-
-arbitrio, a existéncia de Deus ou a natureza da moralidade. Se bem que a l6gica ndo nos dé todas as
respostas, a verdade é que fornece ferramentas tteis para pensar sobre as questoes profundas da vida.

Em terceiro lugar, para muitos estudantes, a logica é tao divertida quanto jogar ou fazer puzzles.
Muitos deles acham-na desafiante, fascinante e muito agradavel.

Acho que tanto a lbgica silogistica como a légica proposicional bésica (como se encontra nos
capitulos 2 e 5 do meu livro Introduction to Logic, 2.2 edigio, Routledge Press, 2010) se adequam
perfeitamente, evitando talvez areas (tais como expressoes complexas e confusas) que os alunos
consideram especialmente dificeis. Sugiro experimentar qualquer delas, para ver aquilo de que o
grupo é capaz, com que rapidez € possivel avancar, o que é preciso rever, etc. Outra area a considerar
sao as falacias informais, tais como apelo a multidao e a post hoc ergo propter hoc (ver
capitulo 4 do meu livro). Um grupo mais motivado podera estar pronto para as provas formais ou
mesmo para a logica modal basica (como se encontra nos capitulos 7 e 10 do meu livro). Contudo, é
importante experimentar coisas diferentes para ver como os estudantes trabalham.
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DF: No seu livro, Introduction to Logic, na seccao de logica silogistica fala do Teste
Estrela. Porque é que este método é melhor do que as regras medievais? Poderia explicar
aos professores portugueses como funciona o Teste Estrela? Considera ser uma boa
estratégia ensinar o Teste Estrela em filosofia no Secundario?

HG: O meu Teste Estrela é de facto uma forma mais facil de aprender todas as regras medievais.
Além de ser mais facil de aprender, o Teste Estrela pode ser feito com maior precisao e aplicado a
argumentos silogisticos com qualquer niimero de premissas (ao passo que as regras medievais se
aplicam a argumentos com apenas duas premissas).

No inicio do meu capitulo 2 explico o Teste Estrela. Primeiro, defino uma FBF (“formula bem
formada”)' como qualquer sequéncia de qualquer das oito formas seguintes (nas quais podem ser
usadas outras letras maitsculas e mintsculas):

todoAéB
nenhum A é B
algum AéB
algumAndo éB
XéA

xndo éA

Xéy

Xndoéy

Aqui, as maitsculas sdo usadas para os termos gerais (termos que descrevem ou formulam uma
categoria), como “ser humano”, “filésofo”, “bebé encantador”, ou “fala portugués”. As mintsculas
aplicam-se aos termos singulares (termos aplicados a uma pessoa ou coisa especifica), como “David”,
“esta crianca” ou “o bebé mais encantador do mundo”.

A seguir, defino SILOGISMO como uma sequéncia vertical de um ou mais FBFs na qual cada letra
ocorre duas vezes e as letras “formam uma cadeia” (cada FBF tem pelo menos uma letra em comum
com a FBF imediatamente abaixo, se esta existir, e a primeira FBF tem pelos menos uma letra em
comum com a ultima FBF). Vejamos trés exemplos:

nenhum P é B aécC todoGéF
algum CéB bndoécC . todoFéG
.. algum C ndo é P? s.andoéb

Antes de fazermos o Teste Estrela, temos de aprender a técnica do termo “distribuido” (que vem
das regras medievais). Um exemplo de uma letra DISTRIBUIDA numa FBF é se ocorrer logo ap6s
“todo”, ou em qualquer lado depois de “nenhum” ou “nao”.

L Em inglés: WFF — well defined formula.

20 simbolo .. indica a concluséo.
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A seguir sublinhamos as letras distribuidas:

todoAéB
nenhumAéB
algumAéB
algum A ndo é B
XéA

XxndoéA

Xéy

Xxnaoéy

Finalmente, o Teste Estrela aplica-se da seguinte forma a silogismos: insere-se uma estrela nas
letras das premissas que estao distribuidas e nas letras da conclusdao que nao estio distribuidas.
O silogismo é valido se, e sb se, cada letra maitiscula tiver apenas uma estrela e se houver apenas
uma estrela do seu lado direito.?

Sugiro para as primeiras vezes que se aplicar o Teste Estrela usar um procedimento em trés etapas:
(1) sublinhar as letras distribuidas; (2) inserir as estrelas; e (3) contar as estrelas. Eis um exemplo
valido:

todoAéB
algumCéA
c.algumCéB

(1) Primeiro sublinhamos as letras distribuidas (apenas o primeiro “A” é distribuido):

todoAéB
algum CéA
s.algumCéB

(2) A seguir inserimos estrelas nas letras das premissas que estao sublinhadas e nas letras da
conclusdo que nao estio sublinhadas:

todo A*éB
algum CéA
.. algum C* é B*

(3) Finalmente, contamos as estrelas. Cada letra maitGiscula tem exatamente uma estrela e ha
exatamente uma estrela do lado direito do silogismo. Por isso, o argumento é VALIDO.

Um segundo exemplo, desta vez invalido:

nenhum A éB
nenhum CéA
.. nenhumCéB

3 Esta formulacéio do Teste Estrela pressupde a interpretacio moderna da logica silogistica (em que é abandonada a implicaco
existencial); para uma interpretacao tradicional aristotélica (em que se aceita a implicacao existencial), coloque-se a expressao
"se cada letra maitscula tiver pelo menos uma estrela” em vez de "se cada letra maitscula tiver apenas uma estrela". O Teste
Estrela é facilmente adaptavel tanto a versdo moderna como a tradicional.
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(1) Primeiro, sublinhamos as letras distribuidas (aqui todas as letras estao distribuidas visto que
todas ocorrem depois de “nenhum”).

nenhumAéB
nenhum CéA
.. nenhumCéB

(2) Depois, inserimos estrelas nas letras sublinhadas e nas letras da conclusdo que nao estao
sublinhadas.

nenhum A*é B*
nenhum C*é A*
s.nenhumCéB

(3) Finalmente, contamos as estrelas. A maitscula “A” ocorre com duas estrelas e ha duas estrelas
no lado direito. Por isso, o argumento é INVALIDO.

No meu livro apresento mais pormenores. E sim, sugiro que seja ensinado o Teste Estrela aos alunos
do Secundério que estudem logica silogistica.

DF: No seu livro de l6gica, também explica uma nova maneira de fazer derivacoes logicas
apenas com “regras simplificadoras” e “regras de inferéncia”. Pode explicar brevemente
aos professores portugueses o seu método de construir provas légicas ou derivacoes?
Porque pensa que este seu método é melhor do que os métodos tradicionais (como o
método de Gentzen)?

HG: Entio como funciona o meu sistema de prova? Todas as provas sao RAA (reductio ad absurdum
— redugdo ao absurdo). Assume-se o oposto da conclusdo e a seguir usa-se as regras de inferéncia
nas premissas para derivar a contradicao; derivar a contradicio mostra que, dadas as premissas, a
conclusao nao pode ser falsa e por isso tem de ser verdadeira — por isso, o argumento original é valido.

O meu sistema de prova usa regras S e regras I. As seis regras S (de simplificacao) sao as seguintes:

(PAQ)..PQ

-=(PvQ).. =P -Q
-(P—0Q)..P-Q

== PP
(P<Q)..(P—>Q),(Q—>P)
-(P<=Q)..(PvQ),—-(PArQ)

As seis regras I (de inferéncia) sao as seguintes:

=(PAQ) .. -Q
-(PAQ),Q..mP
(PvaQ),=P.Q
(PvaQ),-Q..P
(P—=0Q),P..Q

(P—Q), -Q..-P
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Um exemplo de prova:

T
A(T—(BV M))
.(M—H)

-H

[..B

. | sup: =B

.| . (Bv M){dele?2}
.| . M{de5e®6}

.| . H{de3e7}

. .. B{de 5; 4 contradiz 8}

e e

O 00 N o U»n

Iniciamos a prova supondo o oposto da conclusao (passo 5). Depois derivamos tudo o que for possivel
usando as regras S e I até se encontrar a contradicao (passos 6 a 8). Finalmente, derivamos a conclusao
original (passo 9).

O meu sistema de prova apresenta diversas vantagens relativamente aos sistemas habituais: usa
um conjunto de regras menor e mais unificado, tem uma estratégia de prova precisa e conduz a
uma prova ou a uma refutacio (se nao se obtiver uma contradicdo). Este sistema de prova pode
ser ampliado para outros sistemas mais complexos, como lbgica quantificada, modal, dedntica e
epistémica.

Caso estejam habituados a outro sistema de prova, talvez necessitem de alguma pratica para alcancar
alguma rapidez. Vejam o meu livro (capitulo 7) e experimentem o meu software didatico LogiCola —
infelizmente apenas disponivel em inglés).

A prova proposicional talvez seja demasiado avancada para alunos do Secundario, mas tudo depende
do grupo. Mais uma vez, terao de avaliar aquilo de que eles sao capazes.

DF: Que conselho pode dar aos professores do Secundario para ensinar léogica com sucesso?

HG: Ensinem com clareza e entusiasmo, usem exemplos concretos e interessantes, tentem
compreender que areas sao mais dificeis para os vossos alunos, centrem-se nelas e facam muitas
revisoes. Irdo dar-se conta que alguns alunos aprendem logica com muita rapidez enquanto outros a
acham extremamente dificil. Tenham a abertura para usar tempo suplementar com os alunos mais
lentos, sejam pacientes com eles e entendam que os estudantes tém diferentes potencialidades e
estilos de aprendizagem. E, mais uma vez, sejam pacientes e gentis na vossa lecionacao.

(Entrevista disponivel em www.manualescolar2.0.sebenta.pt, na pagina de Filosofia 112 ano, onde encontra link
para o software LogiCola)
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DESCRICAO E INTERPRETAGAO DA ATIVIDADE COGNOSCITIVA

Algumas respostas ao argumento cético da regressao infinita [manual: p. 137]
Coerentismo

Os coerentistas seguem outro rumo na rejeicdo do ceticismo. Para estes autores, ndo ha nada de errado
com a primeira premissa do argumento cético. Isto acontece porque estes autores rejeitam a distingdo entre
crencas basicas e ndo-bdsicas. Para estes autores, ndo existem crencgas fundacionais, autoevidentes, que se
justificam a si mesmas. A Unica forma de justificar uma crenca é dizer por que razao devemos considerar que
ela é verdadeira, ou seja, invocar outras crencas para a sustentar. Mas, se ndo ha nada de errado na primeira
premissa, qual é, entdo, o problema do argumento cético?

Para os coerentistas, o problema reside na segunda premissa, que afirma que: “se as nossas crengas se
justificam com base noutras crencas, entdo caimos numa cadeia de justificacdes”. Apesar de aceitarem que as
crencas se justificam com outras crencgas, os coerentistas rejeitam uma concecdo linear da justificacdo, onde
cada crenca é inferida de outra crenca, que por sua vez é inferida de outra crenca, e assim sucessivamente. Para
os coerentistas, nenhuma crenca isolada serve, por si s6, de justificacdo seja para o que for, pois a justificacdo
deve ser entendida numa perspetiva holistica (do grego holos = inteiro/todo; privilegia o todo relativamente
as partes), em que cada crencga faz parte de sistema de crengas que se apoiam e suportam mutuamente.
Assim, 0s coerentistas sustentam que:

Uma dada crenga A esta justificada, se, e s se, for coerente com a totalidade do nosso sistema de crengas.

Contrariamente aos esquemas em cadeia anteriormente apresentados (p.135) a perspetiva coerentista da
justificacdo assume a forma de uma rede ou teia de crencas, isto é, de um conjunto de crengas que se apoiam
mutuamente, sem que exista nenhuma espécie de hierarquia previamente definida:

Mas o que significa exatamente dizer que uma crenga é coerente com a totalidade do nosso sistema
de crengas? Em tragos gerais, pode-se dizer que, para que um conjunto de crengas possa ser considerado
coerente, tem de formar um todo coeso, isto é, ndo pode conter contradi¢Ges internas e os seus elementos
tém de estar em estreita ligacdo uns com os outros. Assim sendo, torna-se manifesto que a coeréncia é uma
propriedade que apenas se pode atribuir a conjuntos de crengas e ndo a crengas isoladas. Ndo tem sentido
perguntar se uma crenga é, em si mesma, coerente, tém de existir outros elementos, outras crengas, com os
quais ela se relaciona de modo, mais ou menos, articulado.
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Visto que nenhum conjunto coerente de crengas pode conter contradi¢Ges internas, podemos considerar
gue a consisténcia é uma condicdo necessaria para a coeréncia. Num certo sentido, dizemos que:

Duas ou mais crengas sao consistentes se, e so se, podem ser todas simultaneamente verdadeiras.
Inversamente:

Duas ou mais crengas sdo inconsistentes se, e s6 se, ndo podem ser todas simultaneamente verdadeiras.
Atentemos nas afirmacgdes que se seguem:

1. O Alvaro é um aluno do 11.2 ano.

2. Todos os alunos do 11.2 ano tém classificagdes altas na disciplina de Filosofia.
3. 7 valores ndo é uma classificacdo alta na disciplina de Filosofia.

4. 0 Alvaro teve 7 valores a Filosofia.

Sera que podemos acreditar nas quatro afirmacgdes anteriores sem cair em contradicdo? Obviamente que nao!
N3o preciso de saber quem é o Alvaro, nem se estuda no 11.2 ano, nem preciso de nenhuma outra informacio
adicional, para saber que estas afirmacdes ndo podem ser todas simultaneamente verdadeiras. Basta-me refletir
sobre elas para perceber que pelo menos uma delas tera de ser falsa. Assim, o conjunto de crencas 1-4 nao é
consistente. Ora, muito dificilmente um conjunto inconsistente de crengas oferece uma boa justificacdo para
acreditarmos seja no que for, pois a fiabilidade do prdprio conjunto é imediatamente posta em causa.

Existe um sentido mais fraco das nog¢des de “consisténcia/inconsisténcia”, segundo o qual para que duas ou
mais crencas sejam inconsistentes ndo é necessario que a sua verdade se exclua de modo definitivo, basta que
isso aconteca de um modo probabilistico. De acordo com esta ace¢do pode-se dizer que:

Duas ou mais crengas sao probabilisticamente inconsistentes se, e sé se, é improvavel que sejam todas
simultaneamente verdadeiras.

Por exemplo, a crenca de que acabei de ver o primeiro-ministro britanico sozinho a tomar café na esquina de
minha casa éinconsistente (neste sentido probabilistico) com muitas outras crencas que possuo, nomeadamente
a crenca de que este vive no Reino Unido, a crenca de que este se faz, geralmente, acompanhar de uma
equipa de seguranca, etc. Isto significa que, embora ndo seja impossivel que estas sejam simultaneamente
verdadeiras, é seguramente improvavel que o sejam. Assim, para que o meu sistema mantenha a consisténcia,
devo refletir sobre qual (ou quais) das minhas crencas é (ou sdo) mais provavel(eis) e abandonar aquela(s) que
a(s) contraria(m).

Mas serd a consisténcia, em qualquer das suas aceg¢des, tudo o que se exige para que um conjunto de
crengas seja coerente? Para responder a esta questdo vamos analisar o conjunto de crengas que se segue:

1. O Alvaro é aluno do 11.2 ano.

2. A Terra é um planeta dos sistema solar.
3. Os gatos sao felinos.

4. A Ana gosta de Filosofia.

Este conjunto é consistente, mas serd coerente? N3o, pois conforme vimos anteriormente, para que
um conjunto de crencas seja coerente é necessario que os seus elementos se relacionem entre si de modo
relativamente articulado e, apesar de ndo existir nenhuma espécie de inconsisténcia interna, também é
evidente que ndo existe qualquer tipo de ligacdo entre as crengas que compdem este conjunto. Assim, para
gue um conjunto de crencgas seja coerente é também exigido que as crengas que o compdem mantenham

algum tipo de ligacdo entre si. Exige-se, nomeadamente, que estas estabelecam relages de explicacdo e/ou
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implicagdo (ou consequéncia légica) entre si, isto é, que cada crenga do conjunto sirva para explicar ou seja
explicada por outra(s) crenga(s) do conjunto e/ou seja uma implicacdo logica ou tenha por implicagdo légica
outra(s) crenga(s) do conjunto. Deste modo, podemos afirmar que:

Um dado conjunto de crengas é coerente, se, e sO se, i) é consistente e ii) as crengas que o compdem
se explicam e/ou implicam mutuamente.

Em suma, para os coerentistas ndo existem crencas bdsicas ou fundacionais, todas as crencas se justificam
com base noutras crengas, mais propriamente, com base num sistema ou teia de crengas com o qual formam
um todo coerente. Por isso, os coerentistas rejeitam a metafora arquitetural do fundacionalismo, comparando
0 nosso conhecimento, ndo a um edificio com os seus alicerces, mas a uma embarca¢do que se mantém a
superficie gragas a forma como as suas partes se apoiam mutuamente (e ndo gragas a a¢ao de certas pegas
fundacionais) e se vé forcada a fazer as suas reparagées em alto mar: ndo podendo aportar e reconstruir de
base toda a sua estrutura de uma sé vez, vai-se substituindo gradualmente as tabuas danificadas.

Contextualismo

Outra resposta possivel para o problema do ceticismo é o contextualismo. Tal como o fundacionalismo,
esta perspetiva considera que existem exceg¢des a primeira premissa do argumento cético, segundo a qual as
nossas crengas se justificam com base noutras crencas.

No entanto, enquanto os fundacionalistas reservam esse estatuto para crencas cuja veracidade ndo possa
ser posta em causa, seja em que circunstancia for, o contextualismo assume que as justificagées que se exigem
devem adequar-se aos diferentes contextos onde se formam as nossas crencas. Assumimos diferentes ideias
como estando justificadas em funcdo dos contextos em que nos movimentamos, sem exigir justificacGes
adicionais. Por exemplo, se tenciono viajar de carro até Madrid, fazendo o menor nimero de paragens
possivel, basta-me verificar a distancia num mapa e medir o meu depdsito de gasdleo, para considerar que
tenho uma boa justificacdo para acreditar que devo atestar o depdsito. No entanto, se me encontrar numa
aula de Filosofia a discutir o problema do ceticismo, posso ndo aceitar que essa crenga esteja devidamente
justificada, por considerar que este contexto tem critérios de justificacdo diferentes.

Assim, o contextualismo opde-se as chamadas “epistemologias invariantistas”: o primeiro considera que os
critérios de conhecimento variam consoante o contexto; estas Ultimas defendem que existe um Unico conjunto
de critérios comum a todas as nossas aspira¢gdes ao conhecimento.

Infinitismo

O infinitismo é um desenvolvimento relativamente recente em epistemologia. O seu alvo é a premissa
seis do argumento cético, segundo a qual se uma cadeia de justificacdes regredir infinitamente, entdo nao
serve de justificacdo para as nossas crencas. Segundo o infinitismo, uma cadeia de justificagées infinita pode
perfeitamente fornecer justificagdo para as nossas crengas, pois tudo o que se exige para que se possa
considerar que “S sabe que p” é que S seja, a partida, capaz de responder a todos os “porqués” com que
depare na cadeia de justificagdes que o leva a acreditar em p. Claro que esta tarefa é demasiado enfadonha e
de tal forma demorada que nenhum de nds teria alguma vez tempo de vida suficiente para a levar a cabo. No
entanto, tal ndo significa que nao seriamos, a partida, capazes de fornecer essas respostas a medida que nos

fossem sendo exigidas por pessoas de espirito critico e inquisitivo, e isso é, para os infinitistas, tudo o que é
requerido para que haja conhecimento.

Assim, os infinitistas concordam com os contextualistas na medida em que aceitam que, geralmente,
assumimos certas ideias como inquestionaveis em determinados contextos. No entanto, ndo acreditam que
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isso coloque um ponto final no assunto e sustentam que sé podemos considerar que temos conhecimento se
formos capazes de fornecer justificagdes mais aprofundadas para as nossas crencas sempre que for necessario.

Externismo Epistemoldgico

No ambito da epistemologia, é comum distinguir-se as perspetivas externistas das internistas. Segundo
o internismo epistemoldgico, para que eu possa considerar que estou justificado a acreditar seja no que
for, tenho de ter acesso cognitivo a essa justificacdo, isto é, tenho de compreender em que consiste essa
justificacdo. Pelo contrario, para os externistas epistemoldgicos podemos considerar que as nossas crengas
sdo justificadas desde que exista uma justificagdo para as mesmas, ainda que nao tenhamos qualquer acesso
cognitivo a essa justificacdo. Entre as diversas abordagens ao externismo epistemoldgico, iremos analisar a
fiabilista a titulo de exemplo.

O fiabilismo epistemoldgico sustenta que, para que as nossas crengas estejam justificadas, basta que
tenham sido adquiridas por processos relativamente fidveis, isto é, por processos que tendencialmente
conduzem a formacdo de crencas verdadeiras.

Por exemplo, imaginemos que, embora nunca tenhas frequentado nenhum curso de musica, és capaz
de identificar notas musicais com bastante facilidade, ou seja tens aquilo que vulgarmente se designa por
“bom ouvido”. Raramente te enganas a respeito de uma nota musical e és capaz de identificar as notas de
musicas inteiras “de ouvido” sem ter de as ouvir mais do que uma ou duas vezes. Ndo sabes de onde vem esta
capacidade, nem compreendes muito bem o seu misterioso funcionamento. Mas a verdade é que, de cada
vez que te desafiam a identificar notas musicais, tu sabes exatamente de que notas se trata. Por exemplo, na
semana passada, no recreio quando o Francisco levou a guitarra para a escola e tocou a nota |4, tu sabias que
se tratava de um Ia.

Segundo o fiabilista, S sabe que p se, e s6 se,

1. S acredita em p.

2. p é verdadeira.

3. S tem justificacdo para acreditar em p, pois p foi adquirida através de processos que conduzem
fiavelmente a verdade.

No exemplo anterior, pode-se considerar que tu sabias que a nota tocada pelo Francisco era um I3, porque:

1. tu acreditavas que se tratava de um I3;

2. tratava-se efetivamente de um |4 e;

3. tu tinhas justificacdo para acreditar nisso, pois essa crenca foi adquirida através de processos que
conduzem fiavelmente a verdade.

Ora, se os fiabilistas tém razdo, é possivel que uma crenca esteja justificada sem que seja necessario
apresentar nenhuma crenga adicional que a justifique. Assim, uma vez mais, a primeira premissa do argumento
cético esta posta em causa, pelo que, ainda que o argumento seja valido, ndo somos obrigados a aceitar a sua
conclusao.
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Experiéncia mental complementar

SEBENTA

Cenirio de Pesadelo

Lucy estava a ter um terrivel pesadelo. Ela
estava a sonhar que monstros que se as-
semelhavam a lobos irromperam através
das janelas do seu quarto e comecaram
a despedagd-la. Ela lutava e gritava mas
nao conseguia deixar de sentir as suas
presas e as suas garras a rasgar a sua carne.

Foi nesse momento que acordou, inun-
dada em suor e com uma respiragio ofe-
gante. Olhou em redor do quarto,apenas
para se certificar, e soltou um suspiro de
alivio, pois afinal tudo nio tinha passado
de um sonho.

Nesse instante, num estrondo capaz de
provocar um ataque cardiaco, monstros
irrompem das suas janelas e comegam a
atacd-la, tal como no seu sonho. O terror
foi ampliado pela meméria do pesadelo

MATERIAIS COMPLEMENTARES .

por que tinha acabado de passar. Os seus
gritos misturavam-se com um solugar a
medida que se apercebia do quio deses-
perante era a sua situagao.

E ai, acordou, a suar ainda mais e com
a respira¢do ainda mais acelerada. Mas
que absurdo! Ela tinha acabado de so-
nhar dentro de um sonho e, por isso, da
primeira vez que lhe pareceu acordar, na
realidade, ainda estava dentro do sonho.
Olhou mais uma vez a volta do quarto. A
janela estava intacta, ndo havia monstros
a vista. Mas como poderia saber se des-
ta vez tinha mesmo acordado? Esperou,
aterrorizada, até que o tempo o dissesse.

Julian Baggini (2005)

The Pig That Wants To Be Eaten

And 99 Other Thought Experiments.
Granta Books: Londres, 2010.
Tradugdo do excerto de Luis Verissimo.

Podera Lucy alguma vez estar certa de que ndo esta apenas a sonhar? Porqué?
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A ideia de Deus — Outros argumentos cartesianos e respetivas obje¢oes [manual: p. 154]
Argumento Baseado na Contigéncia do Espirito

O Argumento da Marca ndo é a Unica forma de chegar a existéncia de Deus. A constatacdo de que ndo é
perfeito é, na opinido de Descartes, o suficiente para demonstrar que a sua mente ndo é a Unica coisa que
existe. Isto porque, conforme vimos, Descartes acredita que ndo pode ter vindo do nada e, uma vez que nao
é perfeito, ndo pode ser a sua propria causa, pois um ser que se tivesse criado a si mesmo possuiria todas as
perfeicdes que fosse capaz de conceber. Assim, Descartes conclui que, uma vez que nao é perfeito, ndo se
criou a si mesmo e, por conseguinte, ndo é um ser necessario, mas sim contingente (que tanto poderia existir
como nado), cuja existéncia é inteiramente dependente. Simultaneamente, constata que tem de existir um ser
que se cria a simesmo e, por conseguinte, que existe necessariamente, sem depender de nenhum outro para
existir, do qual provém e do qual depende tudo o que existe, incluindo ele préprio. Nas suas palavras:

¢«

A isto acrescentei que, visto eu conhecer algumas perfei¢des que ndo
possuia, ndo era o Gnico ser que existia (...), mas que necessariamente
devia existir algum outro mais perfeito, do qual eu dependesse e de
quem tivesse recebido tudo o que tinha. Pois, se eu fosse o unico ser
e independente de qualquer outro, de modo que houvesse recebido
de mim todo esse pouco pelo qual eu participava do ser perfeito,
poderia, pela mesma razdo, ter tido de mim préprio todo excedente
que reconhecia faltar-me, e ser assim infinito, imutével, omnisciente,
omnipotente, em suma, ter todas as perfeicées que em Deus podia

descobrir. , ’

René Descartes, Discurso do Método. Trad. Joio Gama. Lisboa, Edi¢ées 70, 2013

Podemos formular explicitamente este argumento do seguinte modo:

(1) Ou venho do nada, ou sou a minha prépria causa, ou existe um ser mais perfeito que eu — um ser
necessario que se criou a si mesmo e do qual depende tudo quanto existe.

(2) O nada ndo pode dar origem seja ao que for.

(3) Se eu fosse a minha propria causa, teria todas as perfei¢cGes que sou capaz de conceber.

(4) Nao tenho todas as perfeicGes que sou capaz de conceber.

(5) Ndo sou a minha proépria causa.

(6) Logo, existe um ser mais perfeito que eu — um ser necessario que se criou a si mesmo e do qual
depende tudo quanto existe.

Tanto este argumento quanto o anterior dependem, de alguma forma, da aceita¢cdo de um principio geral,
segundo o qual uma causa tem de ter tanta realidade quanto os seus efeitos. Assim, qualquer refutacao deste
principio deita por terra ambos os argumentos. Serd Descartes capaz de apresentar uma prova da existéncia
de Deus que ndo se apoie no referido principio?
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Argumento Ontoldgico

Uma terceira via encontrada por Descartes para estabelecer a existéncia de Deus é o chamado “Argumento
Ontoldgico”. Este argumento foi formulado pela primeira vez por Santo Anselmo, numa obra intitulada
Proslogion, e Descartes reformula-o nos seguintes termos:

¢«

Quis procurar, depois disso, outras verdades e, tendo escolhido o
objeto dos gedmetras (...) revi algumas das suas demonstra¢oes
mais simples. E, tendo notado que a grande certeza, que todos lhes
atribuem, se funda apenas em serem concebidas com evidéncia,
segundo a regra por mim ha pouco indicada, notei também que
nio existia nelas absolutamente nada que me assegurasse da
existéncia do seu objeto. Pois, por exemplo, via bem que, ao supor
um tridngulo, era necessdrio que os seus trés angulos fossem iguais
a dois retos; mas, apesar disso, nada via que me garantisse que no
mundo exterior existisse algum triangulo. Ao passo que, voltando
a examinar a ideia que eu tinha de um ser perfeito, descobria
que a existéncia estava nela contida, do mesmo modo, ou mais
evidentemente ainda, que na de um tridngulo estd compreendido
que os seus trés dngulos sdo iguais a dois retos, ou na de uma esfera,
que todos os seus pontos sdo equidistantes do centro; e que, por
conseguinte, ¢ pelo menos tio certo como qualquer demonstragio
de geometria que Deus, que € o ser perfeito, ¢ ou existe. ),

René Descartes, Discurso do Método. Trad. Jodo Gama. Lisboa, Edi¢aes 70,2013

A ideia subjacente a este argumento é a de que existir é claramente mais perfeito do que nao existir;
portanto, um ser perfeito é, por definicdo, um ser que existe, caso contrario ja ndo seria perfeito, faltar-lhe-ia
a existéncia. Ou seja, tal como ndo podemos conceber uma montanha sem um vale, um triangulo cuja soma
dos seus angulos internos seja diferente de 180°, ou um circulo quadrado, também n3ao podemos conceber
um ser perfeito como nao existindo, pois isso implicaria uma contradicdo nos termos. O argumento pode ser
formulado assim:

(1) Deus é, por definicdo, o Ser Perfeito.
(2) Se Deus nao existisse, ndo seria o Ser Perfeito.
(3) Logo, Deus existe.
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Objec¢Oes ao Argumento Baseado na Contingéncia do Espirito

A primeira premissa do Argumento Baseado na Contingéncia do Espirito afirma o seguinte: “Ou venho do nada,
ou sou a minha prépria causa, ou existe um ser mais perfeito que eu —um ser necessario que se criou a si mesmo e
do qual depende tudo quanto existe”. E possivel encararmos esta premissa como um falso trilema, pois apresenta
trés alternativas como se fossem as Unicas disponiveis, quando, na realidade, existem outras possibilidades que
nao estdo a ser contempladas. Por exemplo, se aceitarmos a teoria evolucionista, temos de admitir a possibilidade
de ndo nos termos criado a nds proprios nem termos sido criados por um ser mais perfeito do que nds — um ser
necessario que se criou a si mesmo e do qual depende tudo quanto existe.

Além desta objecdo, este argumento enfrenta alguns problemas comuns ao Argumento da Marca, pois também
pressupde que duvidar é menos perfeito do que conhecer e que uma causa tem de ser, pelo menos, tdo perfeita,
quanto os seus efeitos. Ja vimos que estas duas ideias estdo longe de ser evidéncias inquestiondveis, sobretudo se
considerarmos que a Hipdtese do Génio Maligno ainda nao tinha sido refutada.

Objec¢des ao Argumento Ontoldgico

O Argumento Ontoldgico também enfrenta varias obje¢cGes. Em primeiro lugar, a primeira premissa afirma que
“Deus é, por definicdo, perfeito”. Mas sera que podemos ter algum entendimento do significado desta proposicao?
Afinal de contas, conforme vimos anteriormente, existem perspetivas religiosas que defendem que a perfeigao de
Deus esta simplesmente para além do alcance de seres finitos e limitados como nos.

Em segundo lugar, tal como Gaunilo de Marmoutiers, um monge contemporaneo de Sto. Anselmo, fez notar
no seu escrito Livro em Favor de um Insensato, se aceitdssemos o Argumento Ontoldgico como uma prova da
existéncia de Deus, estariamos condenados a encher o mundo de uma imensiddo de coisas perfeitas. Por exemplo,
uma llha Perfeita seria, por definicdo, perfeita. Ora, se é perfeita ndo lhe pode faltar nenhuma perfei¢cdo. Uma vez
que, se essa ilha ndo existisse, ja ndo seria perfeita, ela tem necessariamente de existir. Quem diz Ilha Perfeita pode
dizer Casa Perfeita, Namorado(a) Perfeito(a), Pai Natal Perfeito, etc. Isto parece ser suficiente para mostrar que ha
algo de profundamente errado com o argumento, mas o que sera?

Como varios autores fizeram notar, desde Immanuel Kant a Bertrand Russell, a existéncia ndo pode ser encarada
como um predicado real, que, a semelhanca dos outros predicados, pode ser utilizado numa defini¢do. Definimos
conceitos apresentando um conjunto de caracteristicas comuns aos elementos a que se aplicam, mas ndo tem
sentido incluir a existéncia nesse conjunto. A existéncia (ou inexisténcia) depende do confronto com a realidade,
isto é, do facto de existir (ou ndo) alguma coisa que efetivamente tenha esse conjunto de caracteristicas.

O filésofo Simon Blackburn torna esta ideia bastante clara ao dizer que se colocassemos um anuncio no jornal a
procura de um(a) namorado(a) perfeito(a), apresentando, em seguida, uma lista de caracteristicas, ndo estariamos a
fazer nada de relevante se acrescentassemos a lista qualquer coisa como: “... e tem de existir”. Qualquer pessoa que
estivesse em condi¢des de responder ao anuncio, depois de acrescentarmos “... e tem de existir”, estaria igualmente
em condi¢des de responder ao anuncio sem esse acréscimo. Podemos decidir o que incluir na descricdo, mas é o
mundo que decide se hd, ou ndo, alguém que preenche 0s nossos requisitos.
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Experiéncias mentais e complementares [manual: p. 158]

SEBENTA

O meu nome é René. Lembro-me de ter
lido uma vez que se hd alguma coisa da qual
posso estar certo é que enquanto eu pensar,
eu existo. Se eu, David, estou, neste mo-
mento, a pensar, eu tenho de existir para que
o pensamento se possa desenrolar. Isso ¢é
6bvio, ndo é? Eu posso estar a sonhar, posso
ter enlouquecido, ou posso até nao viver em
Taunton, mas enquanto eu estiver a pensar,
eu sei que a Lucy (que € quem eu sou) existe.
Isto parece-me reconfortante. A minha vida
em Munique pode ser muito stressante e sa-

ber que posso estar certa da minha prépria
existéncia di-me uma certa seguranca. En-
quanto me passeio pelos Champs-Elysées
todas as manhds, interrogo-me muitas vezes
se o mundo real existe. Serd que vivo mesmo
em Charlottesville, como penso? Os meus
amigos costumam dizer-me “Madeleine,
ainda vais enloquecer com essas especula-
¢oes!” Mas eu ndo acho que esteja a enlo-
quecer. Eu encontrei a certeza num mundo
incerto. Cogito, ergo sum. Eu, Nigel, penso;
logo, eu, Cedric, existo.

Julian Baggini (2005) 7he Pig That Wants To Be Eaten And 99 Other Thought Experiments. Granta Books: Londres, 2010.

Tradugdo do excerto de Luis Verissimo.

Serd que a consciéncia de que existe pensamento é suficiente para provar que
existe um Eu a quem esse pensamento pertence? Porqué?
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O Escorregadio Eu

Aqui estd uma coisa que podes experi-
mentar fazer em casa. Ou no autocarro,
para todos os efeitos. Podes fazé-lo com
os olhos fechados ou abertos, numa sala
sossegada ou numa rua barulhenta. Tudo
o que tens de fazer é o seguinte: identifi-
ca-te.

Nao quero dizer para te levantares e di-
zeres o teu nome. O que quero dizer é
para captares aquilo que tu és, nao apenas
aquilo que tu fazes ou experiencias. Para
o fazeres, foca a tua aten¢io em ti mesmo.
Tenta localizar na tua consciéncia o “Eu”
que tu és,a pessoa que estd a sentir o calor
ou o frio, a pensar os teus pensamentos, a

ouvir os sons a tua volta e assim por dian-
te. Ndo te estou a pedir que localizes os
teus sentimentos, as tuas sensagoes e 0s
teus pensamentos, mas sim a pessoa, o Eu
a quem pertencem.

Devia ser fécil. Afinal de contas, o que
pode ser mais certo neste mundo do que
a tua existéncia? Ainda que tudo 2 tua
volta seja um sonho ou uma ilusio, tu
tens de existir para que possas ter esse so-
nho, ou essa alucinagdo. Assim, se voltares
a tua mente para o teu interior e te con-
centrares apenas em ti mesmo, ndo deve
demorar muito até que o encontres.

Alguma sorte?

Julian Baggini (2005) 7he Pig That Wants To Be Eaten And 99 Other Thought Experiments. Granta Books: Londres, 2010.

Tradugio do excerto de Luis Verissimo.

0 que é mais evidente: que existem pensamentos, ou que existe um Eu

(ou substancia pensante)? Porqué?
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O ESTATUTO DO CONHECIMENTO CIENTIFICO
TEXTOS COMPLEMENTARES

1. [manual: p. 195-212]

O problema da inducao

De acordo com uma tese amplamente aceite — e a que aqui nos oporemos —, as ciéncias empiricas
podem caracterizar-se pelo facto de empregarem os chamados métodos indutivos. Segundo esta
perspetiva, a l6gica da investigacao cientifica seria idéntica a légica indutiva, ou seja, a analise l6gica
de tais métodos indutivos.

E habitual chamar «indutiva» a uma inferéncia quando passa de afirmacoes singulares (por vezes
chamadas «particulares»), tais como descri¢oes dos resultados de observagoes ou de experiéncias,
para afirmacdes universais, tais como hipoteses e teorias.

Ora bem, de um ponto de vista logico, esta longe de ser 6bvio que a inferéncia de afirmacoes
universais a partir de afirmacOes particulares, por mais elevado que seja o seu ntimero, esteja
justificada; pois qualquer conclusao a que cheguemos por esta via, corre sempre o risco de um dia
se tornar falsa: seja qual for o nimero de exemplares de cisnes brancos que tenhamos observado,
isso ndo justifica a conclusao de que todos os cisnes sejam brancos.

A questao de saber se as inferéncias indutivas estao justificadas, ou sob que condigbes o estao, é
conhecida como o problema da inducio.

O problema da inducao pode também ser formulado como a questao de saber como estabelecer a
verdade de afirmagbes universais baseadas na experiéncia, como as hipoteses e os sistemas tedricos
das ciéncias empiricas. Pois muitas pessoas acreditam que a verdade destas afirmac6es universais é
«conhecida por experiéncia»; contudo, é claro que a informacao obtida de uma experiéncia — uma
observacao ou o resultado da experimentacao — pode, em primeiro lugar, ser apenas uma afirmacao
singular e nunca uma universal. Por isso, aqueles que dizem que sabemos pela experiéncia a verdade
de uma afirmacao universal, habitualmente querem dizer que a verdade desta afirmacao universal
pode de algum modo ser reduzida a verdade de outras afirmacGes, as quais sao singulares, e que
sabemos que estas afirmacoes singulares sdo verdadeiras pela experiéncia; o que equivale a dizer
que a afirmacdo universal se baseia na inferéncia indutiva. Assim, perguntar se ha leis naturais
que sabemos serem verdadeiras parece ser apenas outra maneira de perguntar se as inferéncias
indutivas estao logicamente justificadas.

Teste dedutivo de teorias

De acordo com a perspetiva que ira ser aqui apresentada, o método de testar criticamente as
teorias e de as escolher conforme os resultados dos testes procede sempre da maneira seguinte.
Uma vez apresentada uma nova ideia, a titulo provisério, e ainda nao justificada de forma alguma
— seja uma antecipagdo, uma hipotese, um sistema teoérico, ou o que se queira — extraem-se dela
conclusbes através da deducdo logica. Estas conclusoes sdo entdo comparadas entre si e com
outras afirmacoes relevantes de modo a descobrir que relacées légicas (tais como equivaléncia,
derivabilidade, compatibilidade, ou incompatibilidade) existem entre elas.
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Se quisermos, podemos distinguir quatro procedimentos diferentes para testar teorias. Em
primeiro lugar, ha a comparacao logica das conclusées umas com as outras, testando-se assim a
consisténcia interna do sistema. Em segundo lugar, h4 o estudo da forma légica da teoria, com o
objetivo de determinar se tem o carater de uma teoria empirica ou cientifica, ou se é, por exemplo,
tautologica. Em terceiro lugar, ha a comparagdo com outras teorias, principalmente com o objetivo
de determinar se a teoria constituiria um avanco cientifico no caso de sobreviver aos testes. Por fim,
hé o teste da teoria através das aplicacoes empiricas das conclusées que dela podem ser derivadas.

O proposito deste Gltimo tipo de teste é descobrir até que ponto as novas consequéncias da teoria
— seja qual for a novidade do que é afirmado — satisfazem os requisitos da pratica, provenham
eles de experiéncias puramente cientificas ou de aplicacoes tecnologicas praticas. Também aqui o
procedimento de teste acaba por ser dedutivo. Com a ajuda de outras afirmagbes anteriormente
aceites, certas afirmacoes singulares — a que podemos chamar «previsdes» — sao deduzidas da
teoria; especialmente previsoes que sao facilmente testaveis ou aplicaveis. Sao selecionadas, entre
estas afirmagoes, aquelas que ndo sdo derivaveis da teoria vigente, especialmente aquelas que a
teoria vigente contradiz. Seguidamente, tratamos de tomar uma decisao acerca destas (e outras)
afirmacoes deduzidas, comparando-as com os resultados das aplicacGes praticas e das experiéncias.
Se esta decisao for positiva, isto €, se as conclusOes singulares se tornam aceitaveis, ou verificadas,
entdo a teoria passou, temporariamente, o teste: ndo encontramos qualquer razio para descarta-
la. Mas se a decisao for negativa, ou seja, se as conclusoes tiverem sido falsificadas, entdo a sua
falsificacao falsifica também a teoria da qual elas foram logicamente deduzidas.

Deve-se notar que uma decisao positiva apenas temporariamente pode apoiar a teoria, pois as
decisOes negativas posteriores podem sempre fazé-la cair. Enquanto uma teoria resiste a testes
minuciosos e exigentes e nao é substituida por outra teoria no decurso do progresso cientifico,
podemos dizer que «demonstrou a sua indole» ou que é «corroborada».

Nada que se pareca com a logica indutiva se encontra no procedimento que acabei de esbocar.
Nunca supus que podemos argumentar a favor da verdade das teorias a partir da verdade de
afirmacoes singulares. Nunca supus que pela forca de conclusoes «verificadas», as teorias podem
ser estabelecidas como «verdadeiras», ou sequer como simplesmente «provaveis».

Karl Popper, "A Logica da Investigacdo Cientifica” (1959), in Textos e Problemas da Filosofia
(org. Aires Almeida e Desidério Murcho). Lisboa: Platano, 2006, pp. 232-235

2. [manual: p. 195-231]

76

Existe, infelizmente, uma falta de consciéncia generalizada sobre o processo e mecanismos que
levam uma faixa de conhecimento a poder ser considerada cientifica. Esse processo, que na era
moderna comeca a esbocgar-se com Galileu e Bacon e foi refinado por uma longa e ilustre linhagem
de pensadores e praticas, estd hoje solidamente instituido através de um conjunto de praticas e
regras proprias a que chamarei o codigo da ciéncia e passarei a descrever.

O codigo da ciéncia, alogica que descreve a atividade cientifica e permite caracterizar uma faixa de
conhecimento como cientifico, encontra-se descrito na extraorodinéria obra do filbsofo austriaco Karl
Raimund Popper A Légica da Descoberta Cientifica. Independentemente de pequenas observacoes
pontuais que foram feitas a esta obra publicada em 1934, o facto é que ela contém o credo basico
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de todos os cientistas praticantes. As convicgoes intimas de pelo menos 99% dos cientistas sobre o
significado da sua pratica diaria de investiga¢do, mesmo que disso nao tenham consciéncia, sao as
descritas por Popper.

E o cbédigo da ciéncia, em tracos gerais, é o seguinte. Em primeiro lugar, nunca se pode provar
que uma teoria cientifica é verdadeira. Uma teoria cientifica pode, como a mecéanica newtoniana
no seu auge, descrever toda a realidade imediatamente acessivel e fazer previsdes sobre novas
situacdes (comportamentos de vigas ou trajetérias de planetas ou de foguetdes), realizando-
-se experiéncias que confirmam essas previsoes. Sera que isso permite afirmar que essa teoria é
verdadeira? A resposta é nao. Nao existe um teste Gnico que permita concluir de uma vez por todas
se uma teoria é verdadeira ou ndo. A Gnica afirmacao logica que se pode fazer ao realizar um teste
(experimental ou conceptual, pouco importa) a uma teoria que bate certo com as previsoes é a de
que essa teoria, dentro dos limites em que foi testada, se adequa a realidade. Ou seja, é um bom
modelo. Por exemplo, a mecanica newtoniana é um bom modelo para escalas nao microscopicas
(onde imperam fend6menos quanticos), velocidades baixas relativamente a da luz (fenémenos de
relatividade restrita) e campos gravitacionais pouco intensos (fenémenos de relatividade geral).

Assim, nunca se pode provar nem afirmar que uma teoria cientifica é verdadeira. Quanto muito,
pode provar-se que é falsa — se se realizar um teste cujos resultados sejam contrarios as suas
previsoes. Os testes positivos nada provam do ponto de vista 16gico; demonstram, quanto muito,
uma extensao do dominio de aplicabilidade da teoria.

A ideia seminal de Popper foi precisamente a de tomar esta caracteristica de uma teoria como
sendo a definicao do seu caracter cientifico. Isto é: uma teoria € cientifica se e s6 se faz previsoes
inequivocas sobre um fenémeno, esse fenémeno pode ser testado, os resultados podem ser negativos
e a teoria pode, portanto, ser infirmada. Ou seja: se podem ser concebidos testes que provem que a
teoria é falsa. Este critério é hoje universalmente conhecido como o critério de falsificabilidade de
Popper: uma teoria é cientifica se e so se é falsificavel.

Jorge Buescu, O Mistério do Bilhete de Identidade e Outras Histérias, Crénicas das Fronteiras da Ciéncia.

Gradiva: 102 Ed, 2005, pp.12-13

3. [manual: p. 218-231]

O que aqui temos é uma magnifica rejeicao do ideal racionalista. Em seu lugar parece que
ficAmos apenas com sistemas mais ou menos familiares. A cada momento, os sistemas com 0s
quais nos sentimos confortaveis fornecem «paradigmas», ou sistemas com os quais comparamos
outros sistemas. Determinam o nosso critério do que podera contar como explicacao satisfatoria.
Mas sem o ideal racionalista, tomamos consciéncia de que esse critério é em si variavel. Sera que
se substituirmos «razio» por «habito e costume», ndo poderao mudar também os nossos hébitos e
costumes? O famoso fildsofo da ciéncia Thomas Kuhn (1922-96) defendeu que, na verdade, podem
mudar. A ciéncia «normal» desenvolve-se a luz de um conjunto de paradigmas, ou de perspetivas
implicitas acerca do tipo de explicacoes que devemos procurar. Os periodos de ciéncia revolucionaria
ocorrem quando os proprios paradigmas sao colocados em causa. A ciéncia deve ser vista como
«uma série de interldios pacificos interrompidos por revolugoes intelectualmente violentas».
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Depois das revolugbes, muda a nossa concecao do que é uma explicacao satisfatoria da razao pela
qual as coisas encaixam umas nas outras.

Algumas pessoas ficam muito emocionadas demasiado depressa com este tipo de pensamento.
Interpretam-no como se sugerisse uma espécie de «relativismo», segundo o qual algumas pessoas
tém os seus «paradigmas» e outras pessoas tém outros, nao sendo possivel avaliar qual é o melhor.
Mas isso nao se justifica. Pode haver paradigmas melhores ou piores. Ver o céu como um véu opaco
com buracos através dos quais vemos pedacos dos céus foi um paradigma ou modelo da natureza
dos céus. NoOs pensamos que conhecemos melhor as coisas e eu também penso isso. Pode-se exigir
aos paradigmas que mostrem o seu valor e alguns nao conseguem fazé-lo.

Assim, suponha-se que é verdade que abordamos inevitavelmente o mundo com um conjunto
particular de categorias preferidas, estabelecidas parcialmente pela nossa cultura e pela nossa
historia. Nao se segue que todos esses conjuntos sdo igualmente «bons». Alguns conjuntos foram
abandonados por razoes boas e suficientes. Um ambiente cientifico é (idealmente) um ambiente no
qual o processo constante de fazer experiéncias, previsoes e testes elimina as ideias més. So6 as ideias
que sobrevivem passam a geracao seguinte. Isto nao quer dizer que os ambientes cientificos efetivos
sdo assim tao ideais: sem davida que a ciéncia pode a qualquer momento alardear a sua quota-parte
de cegueiras, preconceitos e distor¢oes. Mas o processo contém em si 0s mecanismos de correcao.

Simon Blackburn, Pense, Uma introduc¢ao a Filosofia. Gradiva, pp. 237-238
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