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Como Pensar Tudo Isto?	Teste Diagnóstico	[image: \\ptsrzfps01\Leya3\logo sebenta.jpg]	
Suponhamos que, a caminho de dar uma aula, me apercebo que uma criança caiu [num lago] e está em risco de se afogar. Alguém duvida que eu devia entrar no lago e tirar de lá a criança? Isso implicaria ficar com a roupa cheia de lama e cancelar a aula ou atrasá-la até encontrar um meio de mudar de roupa; no entanto, em comparação com a morte evitável da criança isso é insignificante.

Um princípio plausível que apoiaria o juízo de que devo tirar a criança do lago é o seguinte: se estiver nas nossas mãos evitar que aconteça um grande mal, sem com isso sacrificarmos nada de importância moral comparável, devemos fazê-lo. (…)

(…) [O] aspecto incontroverso d[este] princípio (…) é enganador. Se fosse levado a sério e orientasse as nossas acções, a nossa vida e o nosso mundo sofreriam uma transformação radical. Porque o princípio aplica-se não apenas às raras situações em que alguém pode salvar uma criança de morrer afogada num lago, mas à situação quotidiana em que podemos ajudar quem vive na pobreza absoluta. Ao dizer isto, parto do princípio de que a pobreza absoluta, com fome e subnutrição, falta de abrigo, analfabetismo, doença, mortalidade infantil elevada e curta esperança de vida, é uma coisa má. E parto do princípio de que está ao alcance dos ricos minorar a pobreza absoluta sem sacrificar nada de importância moral comparável. Se estes dois pressupostos e o princípio que discutimos estão correctos, temos a obrigação de ajudar quem vive na pobreza absoluta, obrigação que não é menor que a nossa obrigação de salvar uma criança de se afogar num lago. Não ajudar seria um mal, seja ou não intrinsecamente equivalente a matar. Ajudar não é, como se pensa habitualmente, um acto de caridade digno de elogio, mas que não é um mal omitir; é algo que todos deviam fazer.


Peter Singer, Ética Prática, Lisboa: Gradiva, 2002, pp. 251-252 (adaptado)

1. Identifica a alternativa mais adequada.
1.1. Qual é o problema discutido no texto?
A. Teremos a obrigação legal de combater a pobreza extrema?
B. Teremos a obrigação moral de combater a pobreza extrema?
C. Qual é o fundamento de toda a moralidade?
D. Será que os valores morais são objetivos?

1.2. Qual das seguintes afirmações é defendida no texto?
A. Todos temos a obrigação moral de combater a pobreza extrema, seja em que circunstância for.
B. Não temos a obrigação moral de combater a pobreza extrema, seja em que circunstância for.
C. Em determinadas circunstâncias, temos a obrigação moral de ajudar os menos favorecidos.
D. Embora não seja uma obrigação moral, combater a pobreza extrema é um ato de caridade digno de elogio.

1.3. Segundo o autor do texto, o princípio segundo o qual “se estiver nas nossas mãos evitar que aconteça um grande mal, sem com isso sacrificarmos nada de importância moral comparável, devemos fazê-lo”:
A. não é incontroverso, embora pareça sê-lo.
B. é incontroverso, embora não pareça sê-lo.
C. é claramente incontroverso.
D. é claramente controverso.

1.4. Qual das seguintes ideias não é utilizada pelo autor do texto para sustentar a sua posição?
A. A pobreza extrema é um mal.
B. Se podemos evitar um mal sem sacrificarmos nada de importância moral comparável, devemos fazê-lo.
C. Podemos evitar alguma pobreza extrema sem sacrificar nada de moralmente comparável.
D.  Devemos fazer sempre tudo o que está ao nosso alcance para diminuir o sofrimento dos outros.

GRUPO II



1. “A filosofia não serve para nada.” Concordas? Porquê?

2. Numa aldeia vive um barbeiro que faz a barba a todos aqueles que não se barbeiam a si mesmos e apenas a esses. Quem faz a barba ao barbeiro? Porquê?

3. Os pais da Beatriz disseram-lhe que, se ela não arrumasse o quarto, não podia sair no Sábado à noite. A Beatriz arrumou o quarto, mas os pais não a deixaram sair no sábado à noite. Será que os pais faltaram ao prometido? Porquê?

GRUPO III



1. Avalia criticamente o argumento que se segue.
(1) Culturas diferentes têm códigos morais diferentes.
(2) Se culturas diferentes têm códigos morais diferentes, então não há verdades morais objetivas.
(3) Logo, não há verdades morais objetivas.



GRUPO IV

1. 
2. 

Jim dá consigo no centro de uma pequena aldeia sul-americana. Atados e alinhados contra a parede estão uma série de índios, a maior parte aterrorizados, alguns com ar de desafio, e à frente deles estão vários homens armados e de uniforme. Um homem pesado, com uma camisa suada é o capitão a cargo de quem está a operação e, depois de muitas perguntas de Jim, que permitem perceber que ele foi ali parar por acidente quando estava numa expedição botânica, explica que os índios são um grupo aleatório de habitantes que, depois de actos de recente protesto contra o governo, estão prestes a ser mortos para mostrar aos outros contestatários as vantagens de não protestar. Contudo, (…) o 

capitão tem o gosto de lhe dar o privilégio de matar ele mesmo um dos índios. Se Jim aceitar, então, para assinalar a ocasião, os outros índios serão libertados. Claro que, se Jim recusar, não há qualquer ocasião especial e aqui o Pedro [um subordinado do capitão] irá (…) matá-los a todos. Jim (…) pondera se, caso apanhasse uma arma, poderia ameaçar o capitão, o Pedro e o resto dos soldados, mas é claro pela maneira como as coisas são que (…) qualquer tentativa desse género significaria que todos os índios seriam mortos, e ele também. Os homens alinhados contra a parede, e os outros aldeões, compreendem a situação e suplicam-lhe obviamente que aceite. Que deve fazer?

Bernard Williams, “Uma Crítica ao Utilitarismo”, in Aires Almeida e Desidério Murcho (org.) Textos e Problemas de Filosofia. Lisboa: Plátano Editora, 2006, pp.79-80.


1. Que resposta darias à questão destacada no texto? Porquê? 
(Fundamenta a tua resposta com base nas teorias éticas que estudaste o ano passado).
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