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SEQUENCIA 1

Apontamentos para uma estética
N3ao Aristotélica

Alvaro de Campos

[...] Chamo estética aristotélica a que pretende que o fim da arte é a beleza, ou, dizendo melhor,
a producdo nos outros da mesma impressao que a que nasce da contemplacao ou sensacao das
coisas belas. Para a arte classica — e as suas derivadas, a romantica, a decadente, e outras assim — a
beleza é o fim; divergem apenas os caminhos para esse fim, exatamente como em matemaética se
podem fazer diversas demonstragdes do mesmo teorema. A arte cldssica deu-nos obras grandes e
sublimes, o que nao quer dizer que a teoria da construgao dessas obras seja certa, ou que seja a
tinica teoria “certa”. E frequente, alids, e tanto na vida tedrica como na pratica, chegar-se a um
resultado certo por processos incertos ou mesmo errados.

Creio poder formular uma estética baseada, nao na ideia de beleza, mas na de for¢a — tomando,
é claro, a palavra for¢a no seu sentido abstrato e cientifico; porque se fosse no vulgar, tratar-se-ia,
de certa maneira, apenas de uma forma disfargada de beleza. Esta nova estética, ao mesmo tempo
que admite como boas grande ntiimero de obras cldssicas — admitindo-as porém por uma razao
diferente da dos aristotélicos, que foi naturalmente também a dos seus autores —, estabelece uma
possibilidade de se construirem novas espécies de obras de arte que quem sustente a teoria aris-
totélica ndo poderia prever ou aceitar.

A arte, para mim, é, como toda a atividade, um indicio de forga, ou energia; mas, como a arte é
produzida por entes vivos, sendo pois um produto da vida, as formas da forca que se manifestam
na arte sao as formas da forca que se manifestam na vida. [...]

Na estética aristotélica, como na ciéncia, parte-se, em arte, do particular para o geral; nesta
teoria parte-se, em arte, do geral para o particular, ao contrario de na ciéncia, em que, com efeito
e sem duvida, é do particular para o geral que se parte. E como ciéncia e arte sdo, como € intuitivo
e axiomatico, atividades opostas, opostos devem ser os seus modos de manifestacao, e mais pro-
vavelmente certa a teoria que dé esses modos como realmente opostos que aquela que os dé como
convergentes ou semelhantes.

[...] H& uma arte que domina captando, outra que domina subjugando. A primeira é a arte
segundo Aristoteles, a segunda a arte como eu a entendo e defendo. A primeira baseia-se natural-
mente na ideia de beleza, porque se baseia no que agrada; baseia-se na inteligéncia, porque se baseia
no que, por ser geral, é compreensivel e por isso agradivel; baseia-se na unidade artificial, constru-
ida e inorganica, e portanto visivel, como a de uma maquina, e por isso aprecidvel e agradavel.
A segunda baseia-se naturalmente na ideia de forga, porque se baseia no que subjuga; baseia-se na
sensibilidade, porque é a sensibilidade que é particular e pessoal, e é com o que é particular e

. pessoal em nés que dominamos, porque, se ndo fosse assim, dominar seria perder a personali-
dade, ou, em outras palavras, ser dominado; e baseia-se na unidade espontanea e organica, natu-
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ral, que pode ser sentida ou ndo sentida, mas que nunca pode ser vista ou visivel, porque nao esta
Z ali para se ver.

]
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Toda a arte parte da sensibilidade e nela realmente se baseia. Mas, ao passo que o artista aristo-
télico subordina a sua sensibilidade a sua inteligéncia, para poder tornar essa sensibilidade humana
e universal, ou seja, para a poder tornar acessivel e agradavel, e assim poder captar os outros, o
artista nao aristotélico subordina tudo a sua sensibilidade, converte tudo em substancia de sensibi-
lidade, para assim, tornando a sua sensibilidade abstrata como a inteligéncia (sem deixar de ser
sensibilidade), emissora como a vontade (sem que seja por isso vontade), se tornar um foco emissor
abstrato sensivel que force os outros, queiram eles ou ndo, a sentir o que ele sentiu, que os domine
pela forga inexplicada, como o atleta mais forte domina o mais fraco, como o ditador espontaneo
subjuga o povo todo (porque € ele todo sintetizado e por isso mais forte que ele todo somado),
como o fundador de religides converte dogmatica e absurdamente as almas alheias na substancia
duma doutrina que, no fundo, nao é senao ele proprio.

O artista verdadeiro é um foco dinamogéneo; o artista falso, ou aristotélico, ¢ um mero apare-
lho transformador, destinado apenas a converter a corrente continua da sua propria sensibilidade
na corrente alterna da inteligéncia alheia.

[...]

A minha teoria estética baseia-se — ao contrdrio da aristotélica, que assenta na ideia de beleza
—naideia de forca. Ora a ideia de beleza pode ser uma for¢a. Quando a “ideia” de beleza seja uma
“ideia” da sensibilidade, uma emogio e ndo uma ideia, uma disposicao sensivel do temperamento,
essa “ideia” de beleza é uma forca. S6 quando é uma simples ideia intelectual de beleza é que nao
é uma forca.

Assim a arte dos gregos é grande mesmo no meu critério, e sobretudo o é no meu critério. A beleza,
a harmonia, a proporc¢ao ndo eram para os gregos conceitos da sua inteligéncia, mas disposi¢des
intimas da sua sensibilidade. E por isso que eles eram um povo de estetas, procurando, exigindo a
beleza todos, em tudo, sempre. E por isso que com tal violéncia emitiram a sua sensibilidade sobre o
mundo futuro que ainda vivemos stibditos da opressao dela. A nossa sensibilidade, porém, é ja
tao diferente — de trabalhada que tem sido por tantas e tdo prolongadas forgas sociais — que ja ndo
podemos receber essa emissao com a sensibilidade, mas apenas com a inteligéncia. [...]

De resto, até hoje, data em que aparece pela primeira vez uma auténtica doutrina ndo aristoté-
lica da arte, s6 houve trés verdadeiras manifesta¢des de arte nao aristotélica. A primeira estd nos
assombrosos poemas de Walt Whitman; a segunda estd nos poemas mais que assombrosos do
meu mestre Caeiro; a terceira esta nas duas odes — a “Ode Triunfal” e a “Ode Maritima” — que
publiquei no Orpheu. Nao pergunto se isto é imodéstia. Afirmo que é verdade.
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